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Prólogo del libro: “Ciencia incierta”: en el prólogo aclara a quién está dirigido el libro (estudiantes de CBC), anticipa la temática del libro (ética y ciencia) y cuenta de que se tratan los capítulos y comenta el porqué de los pie de página. (Información “extra”.)

El primer problema que plantea es si modificar el libro que se a escrito hace un tiempo con la intención de reeditarlo o si escribir uno nuevo. Opta por la 2da opción y decide retomar la línea argumental del libro de 1996 con variaciones que modifican el planteo sin modificar su orientación.

Luego en el momento de anticipar la temática del libro describe porque existe el problema de “la ciencia y la ética” CAP 1: contextualizar la ciencia en la modernidad y reconstruir la historia oficial. CAP 2: reflexiona sobre la garantía de verdad que dan los conocimientos científicos. CAP 3: se analiza la pretensión de garantía de verdad que sería secundaria y derivada de la verdad científica y la tecnociencia. CAP 4: cuestiona pq la historia oficial llegó a ser la versión oficial. CAP 5: se plantea el papel de la reflexión ética y hace una invitación a la elucidación.

En el prólogo de la segunda edición agregó algunas aclaraciones y aumentó el desarrollo del último capitulo.

CIENCIA Y ÉTICA ( el problema

La historia oficial de la ciencia (cuestión de neutralidad) ( la ciencia consiste en la búsqueda del conocimiento por el conocimiento mismo. Es una búsqueda desinteresada que se rige por un único valor: la verdad... siempre nos enseñaron que la ciencia no es ni buena ni mala “CIENCIA MARTILLO”.

Las cuestiones éticas surgen cuando los conocimientos son aplicados en la sociedad... ¿Si no es ni buena ni mala pq genera problemas? ¿Qué tan neutra es?.

· La ciencia obedece a intereses políticos, económicos y militares, ni la ciencia ni los científicos poseen responsabilidades pq no son los encargados de tomar las decisiones acerca del uso oficial de los avances científicos.

ETHOS: creencias de la sociedad, culturas, reglas, es el lugar donde estamos y el modo de conducirnos, la manera de ser de los integrantes.

MORAL: son los hábitos y costumbres, valores e ideas que rigen  un grupo de hombres y que están vigentes en un grupo o sociedad.

ÉTICA: es la reflexión de nuestra moral, para revisar su validez. Por ejemplo antes estaba mal visto irnos a vivir con nuestros novios antes de casarnos, ahora no

TECNOCIENCIA: unión e integración de la ciencia y la tecnología. Constituye una actividad social entre otras. Afecta nuestra manera de ser y de conducirnos.

ELUCIDACIÓN: trabajo para pensar lo que se hace (pensar antes, durante y después de actuar) y saber lo que se piensa (reflexionar sobre la validez de lo que pensamos).

La ciencia en la modernidad
            Orden antiguo                                                                        Orden moderno

           XIII                                     transición                                      XVII

Cosmos: finito, cerrado, jerárquicamente organizad; hay armonía y equilibrio. Es estable y radica la verdad universal. Cada uno sabe cual es su lugar en el cosmos y hay una actitud contemplativa. Es el mundo sensible y es a posteriori de la experiencia y es imperfecto.

Papel de la ciencia: el de la demostración
Durante el período de transición el hombre deja de admirar al mundo y comienza a tener una actitud más ACTIVA.
Universo abierto, infinito e indefinido. “secualización” se inaugura la preocupación por este mundo, por el tiempo y la actualidad. Al hombre le importa la eternidad.

Actitud inmanente y reflexiva.

Papel de la ciencia: garantía de bienestar y progreso, es la encargada de dar cuenda de la verdad. Ya no va a venir de un orden superior o divino, sino del hombre o a través de la razón. Se pierde la fe.

Después de la 2ª Guerra Mundial se empieza a desconfiar de la ciencia, se toma conciencia. De todas formas el modelo moderno sigue vigente y convive con un malestar que va en aumento

La historia oficial
· Búsqueda desinteresada del saber

· El problema es su mal uso y no tiene nada que ver con la historia oficial

· Cuestión de neutralidad

· Es el único saber válido y sus categorías, conceptos y procedimientos se presentan como garantía de verdad y objetividad.

· Falibilidad humana: nuevos elementos pueden modificar los conocimientos ya adquiridos ( PROGRESO. Es un saber provisorio.

· Visión whig: es la interpretación de la historia desde el punto de vista de los miembros del partido liberal inglés. Se caracteriza por: estudiar el pasado con la mirada del presente.

· Triunfo: contra el modelo medieval (orden divino y no de la razón) que era irracional. Triunfa por la superioridad del saber científico frente otros tipos de saber (superioridad teórica y práctica). 
La ciencia moderna es racional, científica y objetiva (todos acuerdan). Tiene el poder de predicción. Es un saber: legalista (obedece a leyes y las formula. Indagación metódica y sistemática ya que sigue procedimientos explícitos y repetibles), es válido, provisorio, metódico, sistemático y objetivo (es intersubjetiva: todos los sujetos acuerdan).

La llamada “historia oficial”  de la ciencia cumple la función de:

I. Vínculo accesorio entre teoría y práctica. División en ciencia pura, aplicada y tecnológica ( transfiguración del saber teórico y práctico.

II. Tiene méritos por los resultados buenos, no se responsabiliza del mal uso.

III. Todas las actividades humanas plantean cuestiones éticas, pero pareciera que la ciencia no: defiende su neutralidad.

Método inductivo: tiene como característica fundamental la observación, la clasificación, la generalización y la predicción de hechos. Algo esencial del método inductiva es la afirmación de que las hipótesis científicas son generalizaciones de la experiencia que pueden confirmarse mediante la contratación.

Método deductivo:consiste en el empleo de deducciones lógicas extraidas de axiomas “a priori”,sin recurrir a la observación empírica.

LA GARANTÍA DE VERDAD
El triunfo del conocimiento científico estaba dado por ciertas características que lo convertían en un medio de aproximarse a la verdad de forma racional, que estaba en concordancia con las nuevas prácticas sociales, por ejemplo: su excelente excelencia epistemológica, la capacidad de determinar relaciones invariantes entre fenómenos (leyes) y la garantía de verdad que estos conocimientos intentan proveer.

El conocimiento científico se hace porque el hombre tiene la capacidad de razonar y se pregunta cosas que no puede resolver simplemente “pensando”, intenta contestarse preguntas y resolver problemas. Es aceptada porque responde a leyes y es comprobable.
Triunfa también por su “excelente epistemología (la forma de estudiar el conocimiento) es un saber fundamentado que busca el pq de las cosas. Los modernos lo justifican con los hechos, en cambio en el medioevo se justificaba con Aristóteles. La excelencia epistemológica está dada por la eficiencia de los resultados de la actividad científica, gracias al MÉTODO HIPOTÉTICO-DEDUCTIVO (científico), que garantiza la verdad debido a la coherencia lógico-empírico de sus supuestos. Este método permite comprobar, mediante una serie de pasos establecidos, las hipótesis planteadas en contraste con la experiencia y permite llegar siempre a los mismos resultados ( leyes.

En el método 1º se formulan posibles soluciones “hipótesis”; estas deben ser coherentes y no deben ser contradictorias con otros conocimientos ya establecidos. Además deben permitir que se infieran de ellas nuevos conocimientos. Es deductivo si el nuevo conocimiento inferido (conclusión) queda justificado por los conocimientos previos (premisas). La lógica determina las formas en q se pueden inferir conocimientos a partir de otros ya dados, bajo la suposición de que lo ya conocido (premisa/s) sea verdadero; o desde la perspectiva inversa.

Las hipótesis se discuten en el nivel lógico (si unas afirmaciones son justificaciones de otras, si se derivan o deducen de otras, se prueba así su coherencia) y en el nivel empírico apelando a las pruebas surgidas de la confrontación con los hechos.

El método hipotético-deductivo sostiene que las hipótesis deben ser contrastadas con los hechos que se infieren de ella. La relación que postulan las hipótesis deben valer para cualquier caso posible del mismo tipo y entonces los casos que abarcan son innumerables o infinitos.

El método entonces se  convierte en la única garantía de valides del conocimiento dado que todos los que lo siguieran podrían llegar al mismo resultado = LA VERDAD.

Esto se diferencia de la edad media, donde el conocimiento universal era aquel presente en la verdad revelada y el figurado en la Biblia. Así para la modernidad el conocimiento verdadero es aquél obtenido a través del método científico, cuyas proposiciones lógicas sean válidas y sus enunciados observacionales verdaderos. En la edad media, en cambio, lo verdadero era aquello que proviniera de lo divino y el conocimiento falso todo lo que él se oponga.

POSITIVISMO: actitud teórica que sostiene que el único auténtico conocimiento o saber es el saber científico. Afirma que la filosofía ha de ser científica.
LÓGICA ( razonamiento: conjunto de proposiciones de las cuales una de ellas (conclusión) se pretende que se infiera de otra, u otras llamadas premisas.

Proposición: enunciado que afirma (V) o niega (F) algo ( contenido empírico.

RAZONAMIENTO ( Deductivos: aquellos cuya inferencia es necesaria.

                         ( No deductivos: aquellos cuya inferencia es probable o contingente

                             (puede ser así o de otra forma).

                                                  ( Inductivos: obtengo la conclusión por una general

                                                      zacion (Ej. todos los días el 92 para acá, siempre acá)

                                                  ( Analógico: conclusión por comparación. (Ej. : un mé
                                                      dico que conoce todas las enfermedades y un pacien
                                                      te le describe los síntomas por lo que concluye q 

                                                      probablemente tenga...)

Modus ponens: en la 2ª premisa afirma el antecedente

Ej 1: Premisa 1    Si llueve entonces las calles están mojadas.              p      q

        Premisa 2     Llueve                                                                         p

        Conclusión   Las calles están mojadas                                           q

VÁLIDA: dado por la estructura (forma) lógica, no por la falsedad o veracidad (contenido) de las premisas.

Falacia de afirmación del consecuente: en la 2ª premisa afirma el consecuente

Ej 2: Premisa 1    Si llueve entonces las calles están mojadas.              p      q

        Premisa 2     Las calles están mojadas                                           q

        Conclusión    Llueve                                                                        ¿p?

Inferencia inválida (no garantiza verdad) FALACIA (apariencia de razonamiento deductivo xq no da certeza lógica de que p es la conclusión, puede ser esa u otra) FORMAL (está formalizada)

Silogismo hipotético
1-    p        q  

2-    q        r    

                                                     VÁLIDO
C-   p        r

Modus tollens: en la 2ª premisa niega el consecuente

1-   p        q                  Si llueve, el piso se moja
2- No q                       El piso no se moja
                                                                                           VÁLIDO
C-  No p                       No llovió
Falacia de afirmación del antecentente: en la 2ª premisa afirma el antecedente.

Ej 2: Premisa 1    Si llueve entonces las calles están mojadas.             p      q

        Premisa 2     No llueve                                                                    No p

        Conclusión    Las calles no están mojadas                                    ¿No p?

Método científico ( lógico ----- demostración (unos enunciados se infieren de otros)

                            ( empírico ----- comprobación (con los hechos/pruebas) V o F.

Si la forma es válida, puede suceder =

Premisa 1          V       F       F      V

Premisa 2          V       F       F      V


Conclusión        V       F       V      F

                          si      si      si      no

Para los modernos los hombres descubren la V o F.

No todo problema es científico, debe cumplir con ciertos requisitos:

· Disponer del conjunto de desarrollos teóricos presentes en una disciplina (buscar algún problema que no se haya buscado antes).

· Formular hipótesis ( formular una respuesta tentativa al problema.

· Debe conocer los métodos o técnicas que le permiten conocer si es V o F su hipótesis “posible respuesta”.

· Saber reconocer si ha dado o no con la respuesta a su problema.

Todas las hipótesis son enunciados preposicionales (está en ella la cualidad de ser V o F y se expresa con la forma condicional “Si tal cosa, entonces...”

HIPÓTESIS: niveles ( dependen del alcance de las hipótesis y del tipo de términos con el que están formuladas:

· Hipótesis fundamental. De largo alcance y formulada con términos teóricos (no puede ser registrada en términos empíricos) x vía de deducción

· Hipótesis derivada: de alcance medio y en términos teóricos y empíricos 
· Hipótesis experimental o consecuencia observacional: de menor alcance y en términos empíricos.
Hip Fund (premisa) ( Hip Deriv (consecuencia necesaria - premisa) ( Hip Exp (conclusión necesaria)

Ej 1: Hip Fund: Gravita universal q da forma al continuo espacio tiempo. El espacio es curvo, dado su forma x el peso de ciertos objetos

Hip Deriv: Si el sol emite luz (trayectoria de un rayo de luz (empírico), la luz viajaría con la curvatura del espacio (no es constante). Consecuencia observacional: un rayo de luz al chocar contra un objeto, se produce un ángulo de reflexión ( empírico

Ej 2: hip. Fund: inconsciente como instancia psíquica q condiciona la conducta ( inconsciente: teórico (no probable)

Hip. Deriv: el inconsciente se expresa en los sueños ( mediante material simbólico – teórico ( empírico.

Consec. Obs: el contenido simbólico emerge cuando el paciente relata su sueño ( empírico ( se puede interpretar la actividad psíquica.

Método de contratación: (voy a comprobar, poner a prueba la hipótesis experimental). 2 técnicas: la observación y la experimentación

· Observación: el investigador registra el fenómeno pero de forma pasivo (saca fotos, pero no puede mover por ejemplo los planetas para ver q pasa.

· Experimentación: manipulación / intervención en el fenómeno.

Depende de:              Alcance: distancia del objeto q quiero conocer lejos: observación
                                   nal, cerca experimental.

                                   Ética: experimentación ( objetos animales – observación ( se 

                                   res humanos, masas.

Resultado: Confirmación o refutación.

KANT  ¿Qué es la ilustración?  ( relación con lo visto en clase

La ilustración es la liberación del hombre y la posibilidad de usar su inteligencia sin la guía de otro. No reside en la falta de inteligencia, sino de decisión y valor para servirse por sí mismo de ella sin la tutela de otro. La religión es la más nefasta de todas las tutelas; en cambio las ciencias y las artes no tienen tutela alguna ( libertad.

Lo que plantea Kant es bastante parecido a lo que plantea la ciencia moderna, ya que esta última dice que hay que tener una actitud activa y Kant plantea que si tenemos todo a nuestra disposición no nos vamos a molestar en pensar y reflexionar porque siempre va a ver un tutor que lo haga por nosotros.

Por otra parte Kant plantea que la libertad se obtiene cuando podemos hacer uso público de nuestra razón y para eso es necesario “elucidar”: pensar lo que se hace y saber lo que se piensa.

El texto plantea que hay que “servirnos de nuestra propia razón” y justamente nosotros vimos que la historia oficial de la ciencia plantea que no existen los conocimientos ni buenos ni malos; con la modernidad se plantea la “reflexibilidad” el derecho de todos a criticar las creencias heredadas y vigentes en la sociedad para llegar a conclusiones propias. Para eso necesitamos servirnos de nuestra razón.

Kant reconoce que el saber es provisorio que siempre puede haber una segunda forma de pensar. Tiene una mirada negativa y peyorativa con el período anterior a la ilustración. La ilustración es par Kant el progreso, la evolución. Para el esta incapacidad que tenemos se convierte en la segunda naturaleza x la cual estamos gobernados (la 1ª es la razón). Por último dice que hay que “emanciparse de las tutelas”.

Galileo Galilei “Diálogo sobre los dos sistemas máximos e IL saggiatore
Aparecen 3 pensadores: Simplicio (orden medieval, sostiene a Aristóteles) Salvati (transición entre medieval y moderno), Sagredo (orden moderno). El tema que se plantea es si la Tierra es móvil o no. Simplicio no acepta que la tierra puede ser móvil y lo intentan convencer con una demostración empírica (experimental). Se pone en duda la palabra de Aristóteles. Le ponen ejemplos a Simplicio como que los nervios surgen en el cerebro y no en el corazón como decía Aristóteles ( demostración empírica.

En el texto de Galileo el problema esta en todos lo que se habían privado de pensar sin tutelas (la tutela en este caso vendría a ser Aristóteles, se confiaba ciegamente en lo que este decía. No hay que pensar que el conocimiento es estático; el saber es provisorio).

Un punto importante que retoma Kant, es que los guías son útiles en regiones desconocidas y salvajes; pero, en realidad,  lo óptimo sería poder tener el valor suficiente como para poder servirse de los propios ojos como método para observar la realidad.

El último párrafo plantea que el universo está escrito en lengua matemática... Este párrafo es POSITIVISTA (aunque el positivismo vino más tarde la obra de Galileo del s. XVII podría ser un antecedente). Aparece la concepción del mundo, a través de un plano matemático. Es a priori, independiente de c/experiencia. Comprender el mundo con un a priori matemático. 

A priori:

· Posibilidad del hombre de entender el Universo ( se torna inteligible (puede ser pensado por la naturaleza humana), el hombre puede entenderla mediante la matemática (producto de la razón humana).

· El universo es ordenado, existe principio de no contradicción.

· Ordenado, perfecto...

La naturaleza es equiparable a la razón del hombre ( el hombre trata de entenderla ( formulación de leyes de naturaleza ( relación de dominación de la naturaleza ( le da al hombre el poder de predecir fenómenos para su beneficio.

Los modernos piensan que el Universo es perfecto, ya que se rige por las leyes de la naturaleza, nada es porque sí... no hay caos.

Hay una intención de remplazar el orden trascendente por un orden inmanente.

POPPER
· Popper en contraposición al método inductivo y su vía de verificación, formularía la teoría de la falsación, caracterizada por la utilización de un método deductivo, donde la verificación negativa no busca hechos que confirmen la hipótesis, sino q las refuten. No se trata de buscar la comprobación o verificación de la misma, sino instancias, evidencia empírica que la refute, q la pruebe falsa (supervivencia del + apto). Las teorías científicas son hipótesis a partir de las cuales se pueden deducir enunciados comprobables mediante la observación; si las observaciones experimentales adecuadas revelan como falsos esos enunciados, la hipótesis es refutada. Si una hipótesis supera el esfuerzo de demostrar su falsedad, puede ser aceptada al menos con carácter provisional. Ninguna teoría científica, sin embargo, puede ser establecida de una forma concluyente.
· Si una hipótesis no es falseable no tiene lugar en la ciencia. Uno de los mejores ejemplos de este tipo de hipótesis no falseables (según Popper) es la teoría psicoanalítica clásica o freudiana, que tiene explicaciones para todos los fenómenos, aun aquellos totalmente opuestos entre sí. 

· La actitud dogmática está relacionada con la tendencia a verificar nuestras leyes y esquemas tratando de aplicarlos y confirmarlos hasta el punto de pasar por alto las refutaciones. Por lo q se puede identificar la actitud crítica con la actividad científica, y la actitud dogmática con la seudo científica. Als teorías científicas no se transmiten como dogmas, sino con el estímulo a discutirlas y mejorarlas.

· El criterio de demarcación entre la ciencia y la no-ciencia: una teoría es científica si es falsable, o sea, empíricamente refutable: el precio que debe pagarse para poder entrar en el templo de la ciencia empírica es la actitud científica, que lleva a buscar contra-ejemplos que puedan mostrar falsedades en nuestras teorías, con el ánimo de detectar errores y, así, avanzar en nuestra búsqueda de la verdad. La lógica elemental muestra que nunca podemos demostrar, en pura lógica, la verdad de una teoría, mientras que un solo contraejemplo basta para mostrar que la teoría contiene algún error.

· Las porposiciones q pertenecesn a la ciencia son las deducibles a partir de enunciados observacionales verdaderos; son aquellas proposiciones q pueden ser justificadas.

· Dice q estamos acostumbrados a buscar generalidades en base a la sucesión de experiencias (compro siempre el mismo shampoo pq me deja el pelo suave ( inducción ( no sirve como fundamento científico). La inducción le preocupa ya q cree q es una regresión al infinito y no se puede tomar como teoría. Ej de regreso al infinito: “¿Cómo está tan seguro si nisiquiera vio al niño?” – “por mi experiencia de 1000 casos” – “y con este nuevo caso, supongo, su experiencia se basa en 1001 casos.”

· El porblema de la inducción lo aborda a través de Hume (Popper piensa q Hume tenía razón al señalar q no es posible justificar logicamente la inducción). Hume sostenía q no puede haber ningún argumento válido q nos permita establecer “q los casos de los cuales no hemos tenido ninguna experiencia se asemejan a aquellos de los q hemos tenido experiencia”. Por consiguiente “aún después de observar la constante de objetos, no tenemos ninguna razón para extraer ninguna inferencia concerniente de algún otro objeto aparte de aquellos de los q hemos tenido experiencia.” 

 Nosotros tenemos el hábito de generalizar, de creer en leyes pq algo se repite frecuentemente. No podemos creer unicamente en la repetición empírica para que sea ley. 

El tipo de repeticiones considereado por Hume nunca puede ser perfecto: los casos q tiene presente no pueden ser casos de perfecta igualdad, sino de similitud. Debemos reeemplazar entonces la idea ingenua de sucesos que son similares x la idea de sucesos ante los q reaccionamos interpretándolos como similares. La teoría psicológica de la inducción de Hume conduce a un regreso infinito. Popper propone invertir la teoría de Hume.....

· En relación a las ideas innatas Popper dice q son absurdas, q los recién nacidos tienen expectativas (el niño espera ser alimentado). Podemos hablar de un “conocimiento innato”, pero sin embargo no es “válido a priori” dado q el conocimiento puede ser equívoco ( x ej si el niño es abandonado y muere de hanbre.
· ¿Cómo pasamos de un enuncaido observacional a una teoría buena? Saltando 1º a cualquier teoría y luego testeándola, para ver si es buena o no, eliminando muchas malas teorías e inventando muchas nuevas. Buscamos la verdad y sabemos,o creemos, q las teoráis refutadas son falsas, mientras q las no refutadas pueden ser verdaderas.
Coclusiones que da Popper:

· Es facil obtener confirmaciones o verificaciones para casi cualquier teoría, si son confirmaciones lo que buscamos.
· Las confirmaciones solo cuentan, si de nobasarnos en la teoría en cuestión habríamos esperado que se produjera un suceso q es incompatible con la teoría, un suceso q refutará la teoría.
· Toda “buena” teoría científica implica una prohibición. Cuanto más prohibe una teoría es mejor.
· Una teoría que no es refutable no es científica.
· Todo genuino test de una teoría es un intento por desmentirla, por refutarla.la testabilidad equivale a la refutabilidad.
· Alguans teorías genuinamente testeables, después de hallarse que son falsas, siguen contando con el sostén de sus admiradores. (Lía – corcho).
Frases para explicar:

“El hecho de q creemos en leyes, es decir en enunciados q afirman regularidades, se debe a la costumbre o al hábito.” dice q estamos acostumbrados a buscar generalidades en base a la sucesión de experiencias (compro siempre el mismo shampoo pq me deja el pelo suave ( inducción ( no sirve como fundamento científico)

“El criterio de refutabilidad es una solución al problema de la demarcación.” Demarcación de lo científico y lo no científico. La refutación es una posibilidad que debe tener una teoría ( la posib de ser refutable.

“No buscamos teorías altamente probables, sino explicaciones, es decir, teorías poderosas e improbables. ”

Cuanto + confirmada está una teoría menos probable es.  “Una ena explicación es poderosa e improbable” ( cuantos + presisa sea + probabilidades va a tener. Cuanto + prohibe + poderosa es la teoría. La teoría es científica x todo lo q prohibe.

“Todas las leyes y teorías son conjeturas.”

Conjetura: corroboración ( término q utiliza Popper para sustituir el de confirmación (método hip deductivo)

“Nuestro intento por imponer interpretaciones al mundo son lógicamente anterior a la observación de similitudes.”
Las similitudes q buscamos estan influídas por leyes y x teorías. La observación es selectiva y vemos de los hechos lo que cuadra con nuestras teorías previas.

“Solo la refutación de una teoría puede ser inferida de datos empíricos, y esta inferencia es puramente deductiva.”

La refutación sigue la forma lógica deductiva “MODUS TOLLENS” en tanto niego la consecuencia observacional me veo obligado a negar logicamente la teoría. La refutación es lo q me permite conectar la lógica con el método deductivo.

¿Cuál es la crítica que Heler formula a la posición de Popper?

Heler dice que siempre está presente la interpretación ( que es subjetiva, y q capaz termino falseando una teoría q era verdadera. Los hechos no son ni verdaderos ni falsos, dependen de nuestra interpretación subjetiva. Heler dice que en verdad decidimos si un conocimiento es V o F a través del método inductivo y q este es sumamente útil. Popper dice que así no llegamos a la verdad.

KUHN:  ( a la verdad científica se accede por un conscenso entre la comunidad científica.

· Cada período histórico escribe sus propios paradigmas. Entre un período y otro hay “saltos” o “rupturas”.



· Paradigma: conjunto de realizaciones q rigen las prácticas científicas de una época. 

El concepto de “paradigma” es solidario con el de “ciencia normal” (por ejemplo ahora nosotros estamos incorporando el paradigma para ejercer neustra profesión).

· Ciencia normal: es la actividad científica de investigación basada en un paradigma q cierta comunidad científica particular reconoce durante un cierto tiempo como fundamento para su prñactica posterior.

· ¿Cómo se producen las rupturas? Anomalía: pregunta o problema que surge dentro de la ciencia normal q esta no puede resolver con el paradigma vigente. Ejemplo: el SIDA es una anomalía dado q el conjunto de teorías q tenemos no nos alcanzan para resolver el problema (encontrar una solución). 

La acumulación de anomalías ( crisis ( se sale con investigaciones extraordinarias (fuera de lo normal) ( logro: si se produce un logro se puede o bien incorporar al paradigma vigente o bien se produce una  revolución científica (cuando estamos ante un logro q no tiene presedentes).

La > de los logros son incorporados por el paradigma vigente y son muy pocos los q producen la ruptura, el cambio de paradigma.

Luego esta lo q se conoce como un período de persuación: convencer a los científicos de q el logro es fértil, adecuado. Si esto se produce ( cambio de paradigma. La comunidad científica decide x consenso las teorías, sopesando argumentos ( acepta / rechaza.

· Los paradigmas q rigen en la ciencia son inconmensurables (no tienen medida, punto de comparación posible con los demás paradigmas). Uno no es mejor ni peor q otro, es diferente. El paradigma es fuerte y débil a la vez. Por un lado tiene poder y sus argumentos son convincentes y al mismo tiempo es incompleto como para dejar cuestiones sin resolver.

· Para Kuhn algo es verdadero dependiendo del contexto en q se sitúa. Por eso hablamos de una “verdad relativa al momento histórico”. La ciencia da respuestas a los problemas de una época ( tanto als preguntas como las respuestas son “epocales”.

PARADIGMA


CIENCIA NORMAL


CRISIS


INVESTIGACIONES EXTRAORDINARIAS

LOGROS


REVOLUCIÓN CIENTÍFICA

PERÍODO DE PERSUACIÓN

· Crítica q le hace Heler: Heler dice q los argumentos no son sopesados objetivamente, dice q tambiñen juegan factores políticos y económicos.  
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