Temas:

1.

El nacimiento de un nuevo Estado. El acto de reconocimiento, la sucesiéon de
estados. El territorio del Estado; frontera, limite, delimitacién y demarcacion.

Tener a la vista: Convencion de Viena sobre Sucesion de Estados en Materia de
Tratados, 1978 y Convencion de Viena sobre la Sucesion de Estados en materia de
Bienes, Archivos y Deudas de Estado, 1983

Traer leido y explicar: Fallo Caso Timor Oriental Portugal vs. Australia. (ClJ, 1995) y
Caso relativo al Templo de Preah Vihear (ClJ, 1962).

El Derecho del Mar. La Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar. Los espacios maritimos. Mar Territorial. Zona Contigua. La Zona Econdmica
Exclusiva. Alta mar.

Tener a la vista: Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar
(1982)

Traer leido y explicar: Caso Arctic Sunrise, Reino de los Paises Bajos contra Rusia
(TIDM, 2013).

La Antartida. El Sistema del Tratado Antartico.

Tener a la vista: Tratado Antartico (1959) y Protocolo sobre Proteccion del Medio
Ambiente (1991).

El Derecho del Mar. La Plataforma Continental. Las tareas de determinacion del
limite exterior y el ejercicio de los derechos de soberania de la Argentina sobre sus
recursos. Los fondos marinos y oceanicos. El Tribunal del Mar. El espacio
ultraterrestre.

Tener a la vista: Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar,
Jamaica (1982), Leyes No 17.094, 23.968 y modif. 27.757 y 24.922

Traer leido y explicar: Caso de la Fragata Libertad, Argentina vs. Ghana (TIDM,
2012).

Cuencas y rios internacionales: el régimen juridico del Rio de la Plata y su Frente
Maritimo.

Tener a la vista: Tratado del Rio de la Plata y su Frente Maritimo, 1973

Traer leido y explicar: Caso concerniente al Proyecto Gabcikovo - Nagymaros (CIJ,
1997).

EL NACIMIENTO DE UN ESTADO.

Para que una entidad surja como Estado es necesario que cuente con los elementos
constitutivos:

Poblacion permanente;

Territorio determinado;

Gobierno;

Capacidad de entablar relaciones con otros Estados.

Se acepta que un Estado surja por:

Fundacion, que consiste en la proclamacion de un Estado sobre un territorio que no
pertenece a nadie. Es el ejemplo de Liberia la cual en 1847, al ser liberados un
grupo de esclavos, proclamaron un territorio ubicado en la costa oeste de Africa.
Por unién con otro u otros Estados, que consiste cuando dos o mas Estados forman
uno nuevo. Es el ejemplo de la Republica Araba Unida, la cual estaba integrada por
Siria y Egipto.



- Por desmembramientos de un Estado, que consiste en la desintegracion y
nacimiento en su lugar de varios nuevos Estados. Como ejemplo podemos citar a la
antigua Yugoslavia, la cual en 1991 dio origen a los Estados de Bosnia y
Herzegovina, Croacia, Eslovenia, Macedonia, Serbia y Montenegro.

- Por emancipacién, que consiste cuando un territorio dependiente o colonial rompe
los vinculos con la metrépoli y se independiza, dando lugar a la aparicion de un
nuevo Estado. Se pueden citar miles de ejemplos, como los Estados
latinoamericanos y africanos.

- Por secesion o por separacion. La secesion es la creacion de un Estado por la
amenaza o el uso de la fuerza y sin el consentimiento del antiguo soberano. Es decir
es la creacion de un Estado sobre una porcion de territorio que pertenece a otro
Estado. Como ejemplo podemos ver a Panama, que en 1908 dejé de formar parte
de Colombia para ser un Estado independiente. Si bien se puede utilizar secesion o
separacion como sinénimos, la realidad es que podemos distinguirlos ya que la
separacion se produce mediante un proceso pacifico, con consentimiento del Estado
del cual se desprende para dar forma a uno nuevo. Por ejemplo, cuando en 2006
Montenegro se separd de Serbia luego de un proceso de referéndum.

1.1 RECONOCIMIENTO DE ESTADOS
Implica la aceptacion de un Estado en relacién con otros Estados de un hecho o situacion.

Desde un punto de vista normativo, un Estado que satisface los elementos caracteristicos
adquiere el estatus de tal, en tanto que no existe ninguna norma que establezca que los
Estados deban ser reconocidos para ser considerados como tales, que obligue a los
Estados a reconocer a un nuevo Estado que cumpla con los requisitos o que genere
responsabilidad internacional si no se reconoce a un Estado que satisface los requisitos.
Sin embargo vamos a tener dos teorias:

- Teoria declarativa: el reconocimiento de Estados es un acto con caracter declarativo
y, en tal sentido, no hace mas que constatar la existencia del nuevo Estado. Osea, el
Estado existe ipso facto desde el momento que cumple con los elementos, sin
perjuicio de que sea o no reconocido por terceros Estados. Dicha teoria fue
receptada en la Convencion sobre Derechos y Deberes del Estado de 1938, donde
establece que el reconocimiento simplemente implica aceptar la personalidad del
otro con todos los derechos y deberes determinados por el Derecho Internacional.

- Teoria constitutiva: parte de la premisa de que un Estado solo existe cuando otros
Estados reconocen que las condiciones para su existencia estan dadas. No es muy
factible ya que pueden pasar dos situaciones: que unos Estados reconozcan a un
Estado nuevo como tal, y otros no; y puesto que los Estados potencias pueden usar
su discrecionalidad para que cierto Estado sea reconocido o no.

El reconocimiento se puede dar de forma expresa o implicita.

De forma expresa implica una manifestacion de voluntad que implique la intencién de
reconocer al nuevo Estado, como podria serlo la celebracién de un tratado para el
reconocimiento del nuevo Estado.

De forma implicita es a través de actos emanados de érganos competentes. Por ejemplo
cuando se entablan relaciones diplomaticas con el nuevo Estado, enviar un mensaje de
congratulacion al nuevo Estado, o votar en una organizacion internacional a favor de la
admision del nuevo Estado.



A su vez el reconocimiento de Estados puede ser de jure o de facto.

Sera de jure cuando se haga con relacion a un Estado que ha adquirido el estatus de tal en
forma definitiva y plena.

Sera de facto cuando haya dudas sobre la permanencia y consolidacion del nuevo Estado,
por lo cual el reconocimiento es de caracter provisorio hasta que se produzca el
reconocimiento de jure.

1.2 RECONOCIMIENTO DE GOBIERNOS
Tiene como objeto los cambios politicos de gobiernos que no se producen en forma normal
o constitucional -sean cuales fueren las normas constitucionales de un Estado- o cuando se
llevan a cabo de una manera revolucionaria.
La importancia radica en cual es el Gobierno que representa a un Estado y que puede
obligarlo.

Las teorias se suelen agrupar en dos grupos, dependiendo su objeto:

- Legalidad o legitimidad: se reconoce a Gobiernos de derecho.

- Efectividad: se reconoce a aquellos que ejerzan un poder efectivo sobre la poblacion
y el territorio.

A su vez es posible encontrar las siguientes doctrinas:

- Jefferson: el nombre proviene de Thomas Jefferson, secretario de Estado de los
Estados Unidos de 1792. Para Jefferson la declaracién de voluntad popular es el
factor determinante para el reconocimiento de un Estado. Es una posicion la cual
respeta el principio de no intervencién frente a un cambio de régimen. Las relaciones
diplomaticas se mantienen sin importar la forma en la cual asume el nuevo régimen
de Gobierno. Predomina el principio de no intervencién en cuestiéon de
reconocimiento de Gobiernos. Un ejemplo es en el ano 1930, Estados Unidos
reconocia los gobiernos de facto de Peru, Bolivia y Argentina, los cuales no tenian
resistencia activa.

- Tobar: el nombre proviene del ministro de Relaciones Exteriores de la Republica del
Ecuador. Dicha doctrina ordena no reconocer a un Gobierno que asume el poder en
contra del orden constitucional hasta tanto no sea legitimado a través de algun
sistema democratico, por ejemplo, un plebiscito. Dicha finalidad era la de frenar las
revoluciones y golpes de Estado en América latina. Un ejemplo se da en 1909,
cuando Estados Unidos rompe relaciones con Nicaragua por el Gobierno de Zelaya.

- Wilson: esta es una evolucion de la doctrina Jefferson y tiene su nombre por el
presidente de los Estados Unidos de 1918, Thomas Wilson. Se establece que se
debe asegurar la paz vigilando que el proceso de autogobierno no se interrumpa o
abandone.

- Larreta: su nombre proviene del ministro de Relaciones Exteriores de Uruguay de
1944, Eduardo Rodriguez Larereta. Se establece la necesidad de adoptar una
posicién colectiva o concertada entre los Estados americanos respecto de los
Gobiernos que surgieran por vias de hecho. Esto se plasmoé en el procedimiento
informal sobre reconocimiento de Gobiernos de facto adoptado en la Il Conferencia
Interamericana extraordinaria de Rio de Janeiro de 1965, donde se postulaba que
los Estados americanos debian efectuarse consultas entre si antes de reconocer a
un nuevo Gobierno establecido por la fuerza.

- Estrada: su nombre proviene del secretario de Relaciones Exteriores de México de
1930, Genaro Estrada. Los Estados deben abstenerse de realizar un acto de



reconocimiento o no reconocimiento en tanto ello hace a la esfera interna de los
Estados, y lo contrario implicaria una violacion del principio de no intervencion en los
asuntos internos de los Estados. Su finalidad es la de preservar la continuidad en las
relaciones con el Estado independientemente de su Gobierno, osea, sin hacer un
juicio sobre la legitimidad del Gobierno extranjero.

- Lauterpacht: en esta teoria existe una obligacién de reconocer a los Gobiernos
cuando tienen un control efectivo sobre el territorio y la poblacion, osea, cuando
tienen la capacidad para ejercer en forma continua las funciones politicas propias de
un Estado.

El reconocimiento a un Gobierno se puede hacer de forma expresa o implicita.

La forma expresa implica notificaciones o declaraciones en las que se anuncia esta
intencion.

La forma implicita se produce a través de actos que, aunque no se reflejen de manera
expresa el reconocimiento al Gobierno, no dejan dudas de que la intencidon es reconocerlo,
osea que la intencion tiene que ser inequivoca. Por ejemplo, la acreditacién de
representantes diplomaticos ante el nuevo Gobierno.

Respecto a los efectos, varian segun la doctrina que se adopte, el reconocimiento implica o
no el establecimiento, mantenimiento o reanudacion de relaciones diplomaticas. A subes
podemos agregar como efectos la reanudacion de relaciones distintas a las puramente
diplomaticas, sean comerciales o financieras entre el Estado que reconoce y el reconocido.
Sin importar qué teoria se adopte, el reconocimiento permitira que el Estado cuyo Gobierno
sea reconocido pueda ser sometido ante los tribunales internos del Estado que lo reconoce.
A contrario sensu, un Gobierno no reconocido implica que el Estado no tiene legitimacion
para actuar ante los tribunales internos del Estado que no reconoce. Asi como el
reconocimiento implica el respeto por los privilegios e inmunidades de sus agentes, o la
habilitacion para celebrar tratados.

1.3 SUCESION DE ESTADOS
Es la sustitucion de un Estado por otro en la responsabilidad de las relaciones
internacionales de un territorio. Esto implica una sustitucion de competencias entre sujetos
de derecho internacional, no de soberania. Lo que se trata de regular es el pase del
patrimonio juridico y material de un Estado predecesor a un Estado sucesor.

Ademas de lo previsto en las Convenciones de Viena, se debe agregar que para que una
sucesion de Estados se produzca correctamente y tenga efectos debera producirse de
conformidad con el derecho internacional y, en particular, con los principios de derecho
internacional incorporados en la Carta de las Naciones Unidas. Esto con la finalidad de que
una modificacion territorial en violacion del derecho internacional no pueda dar lugar a la
aplicacion de las normas de sucesion de Estados.

Como tipos de sucesiones tenemos:
- Por unificacion de Estados;
- Mediante la absorcién de un Estado por otro;
- Por el surgimiento de un nuevo Estado como consecuencia de la descolonizacion de
un territorio;



- Por el nacimiento de nuevos Estados en el territorio donde antes ejercia sus
competencias uno solo;
- Por la transferencia de parte del territorio de un Estado a otro, siendo este un
supuesto de sucesion parcial.
Es decir que los dos criterios para clasificar van a ser: si el Estado predecesor continda
existiendo o no; y si la modificacion territorial da lugar a un nuevo Estado o el territorio en
cuestion se incorpora a un Estado preexistente.

1.3.1 SUCESION RESPECTO DE UNA PARTE DEL TERRITORIO
Se da cuando una parte del territorio de un Estado, o cuando cualquier territorio de cuyas
relaciones internacionales sea responsable un Estado y que no forme parte del territorio de
ese Estado, pase a ser parte del territorio de otro Estado. Es un caso de cesidn de territorio.

En este caso los tratados del Estado predecesor dejaran de estar en vigor respecto del
territorio al que se refiera la sucesion de Estados desde la fecha de la sucesion; y los
tratados del Estado sucesor estaran en vigor respecto del territorio al que se refiera la
sucesion de Estados desde la fecha de la sucesion, salvo que la aplicacion del tratado a ese
territorio resulte incompatible con el objeto y el fin del tratado o que exista un cambio
radican en las condiciones de ejecucion.

El Estado sucesor posee la facultad de decidir que determinados tratados celebrados por el
predecesor puedan continuar en vigor en el territorio objeto de la sucesion.

1.3.2 ESTADOS DE RECIENTE INDEPENDENCIA
Implica un Estado sucesor cuyo territorio, antes de la fecha de la sucesioén de Estados, era
un territorio dependiente de cuyas relaciones internacionales era responsable el Estado
predecesor. Esto esta especialmente vinculado con el proceso de descolonizacién.
Se trata de aceptar el principio de autodeterminacion de los pueblos y la consecuente
obligacion de la comunidad internacional de respetar la libre determinacion. Es por ello que
en este supuesto no se incluyen los casos de nuevos Estados que surgen como resultado
de una separacién de una parte de un Estado existente o de una unificacion de dos o mas
Estados existentes.

La Convencion de Viena respecto de las obligaciones contraidas por el pais potencia o
colonizador es el de la tabla rasa, por lo cual los nuevos Estados surgidos de un proceso de
descolonizacion no estan obligados a continuar la aplicacion de los tratados en los que el
Estado predecesor haya sido parte, en el territorio de reciente independencia. Sin embargo
cabe destacar que la mayoria de nuevos Estados eligen continuar con los tratados del
Estado predecesor, con la finalidad de evitar que otros Estados prefieran no celebrar
acuerdos con ellos por considerarlos inestables juridicamente o con futuro incierto por temor
a que luego el convenio no vaya a ser honrado.

1.3.3 UNIFICACION Y SEPARACION
En estos casos se aplica el principio de continuidad de los tratados, es decir que los
tratados que se encontraban en vigor respecto del Estado predecesor continuaran en vigor
para el Estado sucesor.



Sin embargo esto estara condicionado a la aceptacién de los demas Estados parte en el
tratado, al respeto del objeto y fin del tratado y a la persistencia de las circunstancias de su
celebracion.

El principio se justificd en la necesidad de preservar la estabilidad de las relaciones
internacionales convencionales.

Cuando hablamos de unificacién de dos o mas Estados debemos incluir la absorcion de un
Estado por otro ya que, si bien en el caso preexiste uno de los Estados, el régimen
normativo que se aplica es el mismo.

Esto es el caso de la reunificacion de Alemania en 1990, al subsistir la Republica Federal,
que mantuvo su personalidad juridica absorbiendo a la Republica Democratica que
extinguio.

Por otro lado la separacién de una parte o partes de un territorio que da lugar a la formacion
de uno o varios Estados sucesores precisamos distinguir entre la disolucion de un Estado
en pos de la aparicién de dos o mas Estados sucesores (que implica la desaparicion del
Estado predecesor) y la secesion, dsea, la aparicion de dos o mas Estados con la
subsistencia del Estado predecesor.

El primero de los casos responde al desmembramiento de la Republica Federal Socialista
de Yugoslavia de 1990, que dio origen a Eslovenia, Croacia, Macedonia,
Bosnia-Herzegovina, Serbia y Montenegro.

El segundo de los casos se puede ver en la separacion de India y Pakistan en 1947, cuando
una parte del territorio de India se separo para dar origen a Pakistan.

1.3.4 TRATADOS DE NATURALEZA OBJETIVA
Estos son acuerdos que establecen regimenes de fronteras y derechos territoriales,
pudiendo ser derechos de transito por territorio o vias navegables, o aprovechamiento de
rios internacionales. Se considera que la sucesion de Estados ocurrida en los hechos no
impide que continue la vigencia de este tipo de tratados, ya que la seguridad juridica y la
necesidad de mantener cierto orden internacional hacen imperiosa su continuidad. Este
concepto se basa en el principio uti possidetis iuris, el cual plantea que, a falta de acuerdo
en contrario, el Estado sucesor y la comunidad internacional deberan respetar los limites
territoriales establecidos por el Estado predecesor, con caracter de fronteras protegidas por
el derecho internacional luego de la sucesion.

1.3.5 SUCESION DE ESTADOS EN MATERIA DE BIENES, ARCHIVOS Y DEUDAS
DE ESTADO
En materia de bienes, archivos y deudas se atiende a regla principal adoptada en la
Convencion y es la obligacion tanto del Estado predecesor como del Estado sucesor de
negociar de buena fe un acuerdo para repartir estos objetos que pasaran al nuevo Estado.
Si no se llega a un acuerdo se aplican las normas establecidas en la Convencion.

- Bienes de propiedad publica: son aquellos bienes, derechos e intereses que en la
fecha de la sucesion de Estados y de conformidad con el derecho interno del Estado
predecesor pertenecian a este. La regla general es que los inmuebles siempre seran
transferidos al Estado sucesor ya que estan ligados a su territorio. Por otro lado, los
bienes muebles poseen regimenes especiales dependiendo de la causa que dio
origen a la sucesion. Si es por unificacion se aplica la regla, no es muy complicado



debido a la forma pacifica en la que se produce el proceso. En los restantes tipos de
sucesiones, se recepta el principio de autonomia de la voluntad de las partes y se
regula segun los casos:

a) sies respecto a una parte del territorio, a falta de acuerdo, los bienes
inmuebles pasan al acervo del Estado sucesor y también los bienes muebles
relacionados a la actividad del predecesor en el territorio a suceder;

b) si es respecto a un Estado de reciente independencia, ademas de pasar
todos los bienes que se encuentren dentro del territorio, corresponde el
traspaso en forma proporcional a su contribucion de los que, encontrandose
fuera de los limites territoriales, hayan sido obtenidos durante su periodo de
dependencia;

c) sies un caso de separacién o disolucién de un Estado, al no ser pacifico el
proceso, el Estado sucesor adquiere, como regla general, los inmuebles
situados dentro de la jurisdiccién del Estado predecesor, los bienes muebles
relacionados a las actividades llevadas a cabo en dicho territorio y una parte
proporcional de los bienes muebles e inmuebles que el Estado predecesor
posee en el extranjero;

- Archivos de Estado: son todos los documentos, sean cuales fueren las fechas y
naturaleza producidos o recibidos por el Estado predecesor en el ejercicio de sus
funciones que, en la fecha de la sucesién de Estados, pertenecen al Estado
predecesor de conformidad con su derecho interno y eran conservados por él
directamente o bajo su control en calidad de archivos con cualquier fin. La regla
aplicable es la transferencia sin compensacion de la totalidad de los archivos
vinculados y/o necesarios para la normal administracion del territorio objeto de la
sucesion. Claro que en el caso de una sucesion de una parte del territorio, el Estado
predecesor puede retener el original y entregarle una copia al Estado sucesor.

- Deuda publica: la regla general indica que no existe obligacion del Estado sucesor
de asumir las deudas contraidas por el Estado predecesor ya que, en principio, no
podria concebirse tal obligacién sin el consentimiento del Estado, mas en la
actualidad por un tema de honrar las obligaciones contraidas con terceros Estados y
con el mercado financiero internacional se atiende al traspaso proporcional de las
deudas. Asimismo el derecho internacional distingue tres tipos de deudas: la local
(contraida por una autoridad politica inferior al Estado, como lo seria una provincia);
la localizada (contraidas por el Estado predecesor guardando una relacién directa
con el territorio objeto de la sucesion o su poblacion, por ejemplo si nuestro PEN
contrae deuda para construir obra publica en el territorio que luego es objeto de la
sucesion); y Nacional (si fue contraida por la Administracion central respecto a
servicios generales que benefician a la poblacion o el territorio objeto de la
sucesion). Cabe aclarar que, sea cual sea la deuda de las tres antes mencionadas,
se transfieren integramente al nuevo Estado.

1.3.6 LA SUCESION DE ESTADOS Y LA NACIONALIDAD DE LOS HABITANTES
En casos de unificacion o de absorcion de un Estado por otro, Io normal es que se extienda
la nueva nacionalidad a todos los que poseian la nacionalidad de los Estados predecesores.

En casos de aparicion de nuevos Estados y en casos de transferencias territoriales tenemos
dos soluciones:
1) la adquisicién automatica de la nacionalidad del Estado sucesor;



2) el ofrecimiento de una opcidn por la nacionalidad del Estado predecesor, si ésta
subsiste, o por la nacionalidad de los diversos Estados sucesores que resulten de la
sucesion de Estados.

1.3.7 LA SUCESION DE ESTADOS Y LA MEMBRESIA EN LAS
ORGANIZACIONES INTERNACIONALES
La regla general implica que cada Estado sucesor en reemplazo de su predecesor como
miembro de una Ol, toda vez que el Estatuto constitutivo de cada Organizacién no
contempla la continuaciéon como posibilidad, deberan solicitar su admisién, cumpliendo los
requisitos pertinentes y sometiéndose a los procedimientos de aceptacion de su
candidatura.

En el caso de sucesion de Estados por unificacion se tiene un tratado diferente en el ambito
de las Naciones Unidas, el cual surge un acuerdo implicito entre los paises miembros. La
regla indica que el nuevo Estado ocupa el lugar de miembro dejado por los predecesores
una vez que el nuevo Estado notifique al secretario general de las Naciones Unidas la
voluntad de hacerse cargo de la representacion de estos en la Organizacion.

2. EL DERECHO DEL MAR.
Es la rama del derecho internacional publico que regula los derechos y obligaciones de los
Estados en los distintos espacios maritimos, definiendo cada espacio maritimo, sus limites
maximos y los derechos y obligaciones de los Estados riberefios y terceros Estados, asi
como la de fijar reglas o criterios para la delimitacidon de dichos espacios.

Esto es diferente del derecho maritimo, que es una rama del derecho privado que regula las
relaciones entre particulares derivadas de la realizacion de actividades en el mar y en otros
espacios acuaticos.

2.1 LA CONVENCION DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE EL DERECHO DEL
MAR (CONVEMAR)
También llamada la Convencion de Montego Bay, fue adoptada el 10 de diciembre de 1982
entrando en vigor el 16 de noviembre de 1994.

La misma crea una organizacién internacional denominada la Autoridad Internacional de los
Fondos Marinos -integrada por todos los Estados parte de la Convencion- y dos érganos:
uno técnico -la Comision de Limites de la Plataforma Continental- y otro jurisdiccional -el
Tribunal Internacional del Derecho del Mar-.

Los espacios maritimos se miden por la linea de bajamar, que es la linea de base a partir de
la cual se miden todos los espacios maritimos:
- normales: se aplica si la recta es regular.
- rectas: se aplica si la recta es irregular. Se da cuando las costas estan accidentadas,
lo que resulta dificultoso el trazado de la linea de base normal. Implica unir los
puntos apropiados de la costa a través de una linea recta.

La convencién contempla los siguientes espacios maritimos:
1) las aguas interiores: son todas aquellas que se encuentran en el territorio del
Estado.



En este punto el Estado ejerce soberania. Por ejemplo, estan sometidos a la
jurisdiccion del Estado los buques de terceras banderas que se encuentren en estas
aguas por autorizacion del Estado.

el mar territorial: es el primer espacio adyacente al territorio del Estado, con una
anchura maxima de 12 millas marinas contadas desde las lineas de base.

En este punto el Estado es soberano desde las lineas de base hasta la milla 12,
incluyendo el espacio aéreo suprayacente, la columna de agua y en general, todo lo
que esta por debajo. Los terceros Estados solo tendran el derecho de paso inocente,
el cual consiste en un paso rapido e ininterrumpido. En principio los buques quedan
sometidos a la jurisdiccion del Estado de su bandera, salvo en materia civil y penal
conforme a los articulos 27 y 28 de la CONVEMAR.

la zona contigua: es un espacio adyacente al territorio del Estado. La misma no
puede medir mas de 24 millas marinas contadas desde las lineas de base.

En este punto el Estado ejerce derechos de soberania o ciertas competencias. Por
ejemplo posee competencias en materia aduanera, sanitaria, fiscal y migratoria.

la zona econdmica exclusiva: es un espacio adyacente al territorio del Estado. La
misma puede extenderse hasta las 200 millas marinas, contadas desde las lineas de
base.

En este punto el Estado ejerce derechos de soberania o ciertas competencias. Con
derechos de soberania nos referimos a que, si bien no posee directamente
soberania sobre estos espacios maritimos, ejerce soberania para determinados
fines, lo que es una soberania funcional. Es muy comun que en este punto el Estado
pesque, explore, explote, cree islas artificiales, entre otros.

el alta mar: son todas las partes del mar no incluidas en la zona econémica
exclusiva, en el mar territorial o en las aguas interiores de un Estado, ni en las aguas
archipelagicas de un Estado archipelagico.

En este punto el Estado no tiene soberania estatal, la CONVEMAR lo define como
“la zona internacional de los fondos marinos”. Esto quiere decir que ningun Estado
puede ejercer soberania o derechos de soberania, por lo cual cualquiera podra
explotar, explorar, entre otras actividades.

las aguas archipelagicas: son aquellas que se encuentran en el interior de un Estado
archipelagico, delimitadas por las “lineas de base archipelagicas”. Son las aguas que
rodean a las islas que conforman el Estado archipelagico.

En este punto el Estado ejerce soberania, extendiéndose incluso al espacio aéreo
situado sobre ellos, al lecho y subsuelo y a los recursos contenidos en ellos. De igual
forma se debe permitir el derecho de paso inocente.

la plataforma continental: es la continuacién del territorio por debajo del mary
comienza donde termina el lecho y subsuelo del mar territorial. Su limite exterior
varia de acuerdo con la conformacién geomorfolégica de cada plataforma y se
establece a partir de diversos criterios y limites maximos determinados en la
CONVEMAR. Puede o no coincidir con la milla 200 ya que, si se demuestra tanto
juridica como cientificamente, puede medir mas.

En este punto el Estado ejerce derechos de soberania o ciertas competencias. Son
de caracteres exclusivos y excluyentes, tal como dispone la CONVEMAR, son
independientes de su ocupacion real o ficticia, asi como de toda declaracion
expresa. El Estado podra explorar, explotar, entre otras actividades. Ademas hay
recursos que no estan en otras partes del mar.



8) zona internacional de los fondos marinos: consisten en el lecho y subsuelo del mar,
que se encuentra mas alla de la plataforma continental. Son patrimonio de la
humanidad.

En este punto el Estado no tiene soberania estatal, la CONVEMAR lo define como
“la zona internacional de los fondos marinos”. Esto quiere decir que ningun Estado
puede ejercer soberania o derechos de soberania.

La CONVEMAR establece un sistema donde, aquellas empresas que adquieran
recursos de los fondos deberan contribuir.

ESPACIOS MARITIMOS QUE CONTEMPLA LA CONVENCION
DE LAS NNUU SOBRE EL DERECHO DEL MAR
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3. LA ANTARTIDA.
Su territorio esta cubierto en el 98% por hielo. A su vez la misma no tiene una poblacion
propia ni permanente, sino que se encuentra habitada Unicamente por los cientificos y
militares establecidos en las bases de investigacion dispuestas por algunos paises. La
razon de esto es porque las temperaturas oscilan entre los 0 y los -68 grados centigrados,
lo que es una condicion extrema.

La creciente tensién entre los Estados con intereses en la region mediante los reclamos
sobre determinados sectores del continente, las divergencias surgidas en particular con
relacion a la explotacién de los recursos y el escalamiento de la Guerra Fria tornan
imperiosa la necesidad de contar con un marco juridico que pudiera dar certeza a la
situacion juridica del continente y asegurar la armonia internacional en la region.



Es por eso que el Gobierno de los Estados Unidos convoco a una serie de Estados con
intereses en el continente a participar en el Aflo Geofisico Internacional, que se extendio
desde el 1 de julio de 1957 al 31 de diciembre de 1958, ambito en el cual se gesto el
Tratado Antartico.

3.1 EL SISTEMA DEL TRATADO ANTARTICO
El STA enmarca todos los acuerdos realizados por los Estados para coordinar las relaciones
y actividades que se suscitan en el continente antartico.

3.1.1 EL TRATADO ANTARTICO
El mismo fue concluido en 1959 por los doce Estados signatarios, para que posteriormente
se adhirieron treinta y ocho Estados. En total vincula a cincuenta Estados parte.
La intencion principal de los signatarios era la de alcanzar en plena Guerra Fria un
entendimiento politico duradero que permitiera preservar a la Antartida de la intervencion
militar.

3.1.1.1 AMBITOS DE APLICACION

- Se aplica a toda el area ubicada debajo del paralelo de 60° de latitud sur incluyendo
todos los bloques de hielo.

- Es de duracién indeterminada y sélo prevé la opcidén de un proceso de revisién luego
de treinta afos de su vigencia. Esto puede ser requerido por cualquiera de los
miembros consultivos. Antes de cumplirse el plazo, sélo esta prevista su
modificacion por decisién unanime de los miembros consultivos. A su vez el Tratado
tampoco prevé que un Estado pueda retirarse de él en cualquier momento, sino que
solo contempla la posibilidad de que un Estado contratante deje de ser parte en caso
de enmienda del Tratado.

- Puesto que es un tratado abierto, cualquier miembro de las Naciones Unidas o
cualquier Estado que sea invitado por los Estados contratantes puede adherirse a él.
El Estado que se obligue por el Tratado lo estara también por todas las
recomendaciones adoptadas por el RCTA.

3.1.1.2 OBJETIVOS

1) la utilizacion de la Antartida para fines exclusivamente pacificos.
El articulo 1 prohibe toda medida de caracter militar, mas permite la presencia de
personal militar o equipamiento para uso cientifico.

2) la libertad de la investigacion cientifica.
Regulada en los articulos 2 y 3 del Tratado. Con el fin de promover la cooperacion,
las partes acordaron proceder al intercambio de informacién sobre los proyectos
cientificos, de personal cientifico entre las expediciones y de observaciones y
resultados relativos a las investigaciones. Para esto, cada Estado elabora
anualmente un informe oficial que hace circular a los demas Estados parte, en virtud
de estandares cientificos previamente consensuados.

3) la proteccion del medio ambiente antartico.
No esta expresamente mencionada como un objetivo del Tratado Antartico. Solo se
prohiben las explosiones nucleares y el desecho de material radioactivo. Sin
embargo, los miembros consultivos han hecho de la proteccién ambiental un tema
central desde un principio. Podemos ver la Recomendacién para la Conservacion de



la Fauna y la Flora Antartica, o la Recomendacién sobre el Cédigo de Conducta para
las Expediciones y las Actividades.

4) el congelamiento de los reclamos territoriales.
Establecida en la “clausula paraguas”, es una solucion que reconoce a los Estados
que han efectuado reclamos territoriales sobre la Antartida pero, asimismo, sienta un
principio por el cual determina que ninguna de las actividades que conduzcan en la
Antartida por aplicacion de las normas establecidas en el Tratado puede ser
considerada a los fines de realizar una ulterior reclamacion territorial. No se podran
ampliar los reclamos territoriales existentes ni podran efectuarse nuevos reclamos.

3.1.1.3 CATEGORIAS DE MIEMBROS
Se suele diferenciar entre tres tipos de miembros:
1) los doce Estados signatarios;
2) los Estados adherentes que demuestren interés en la Antartida llevando a cabo
proyectos importantes de investigacion cientifica;
3) los otros Estados adherentes.

3.1.1.4 JURISDICCION Y SOLUCION DE CONTROVERSIAS
En la jurisdiccién nos referimos al personal cientifico y su equipo que hubieren sido
designados por alguno de los Estados, adoptando el criterio de nacionalidad. Toda disputa
respecto a la jurisdiccion debera ser resuelta mediante consultas amistosas.

Respecto a las controversias que pudieran suscitarse con motivo de la interpretacion o
aplicacion del Tratado, se prevé la consulta, el arbitraje, la decision judicial u otros medios
de solucién pacifica de controversias que sean elegidos. Si la controversia no puede ser
resuelta por ninguno de los medios antes mencionados, se prevé la remisién de la cuestion
a la ClJ, previo consentimiento de los Estados involucrados.

3.1.1.5 ENMIENDA Y REVISION
Cabe hacer una aclaracion y es que en este punto, no se refiere a la modificacion como un
acuerdo colateral, sino que se emplea ese término como sinénimo de enmienda. Esto para
aludir a un cambio o modificaciéon parcial.

El articulo dispone:

a) el presente Tratado podra ser modificado o enmendado, en cualquier momento, con
el consentimiento unanime de las Partes Contratantes, cuyos representantes estan
facultados a participar en las reuniones. Tal modificacion o enmienda entrara en
vigencia cuando el gobierno depositario haya sido notificado por la totalidad de
dichas Partes Contratantes de que las han ratificado.

b) subsiguientemente, tal modificacién o tal enmienda entrara en vigencia, para
cualquier otra Parte Contratante, cuando el gobierno depositario haya recibido aviso
de su ratificacion. Si no recibe el aviso de ratificacion de dicha Parte Contratante
dentro del plazo de dos afos, contados desde la fecha de entrada en vigencia de la
modificacion o enmienda, se la considerara como habiendo dejado de ser Parte del
Tratado en la fecha de vencimiento de tal plazo.

c) sidespués de expirados treinta anos, contados desde la fecha de entrada en
vigencia del presente Tratado, cualquiera de las Partes Contratantes, cuyos
representantes estén facultados a participar en las reuniones, asi lo solicita,



mediante una comunicacion dirigida al gobierno depositario, se celebrara, en el
menor plazo posible, una Conferencia de todas las Partes Contratantes para revisar
el funcionamiento del presente Tratado.

d) toda modificacion o toda enmienda al presente Tratado, aprobada en tal Conferencia
por mayoria de las Partes Contratantes, incluyendo la mayoria de aquellos cuyos
representantes estén facultados, se comunicara a todas las Partes Contratantes por
el gobierno depositario, inmediatamente después de finalizar la Conferencia.

e) si tal modificacion o enmienda no hubiera entrada en vigencia, dentro de un periodo
de dos afios, contados desde la fecha de su comunicacion a todas las Partes
Contratantes, cualquiera de las Partes Contratantes podra, en cualquier momento,
después de expirar dicho plazo, informar al gobierno depositario que ha dejado de
ser Parte del presente Tratado, y dicho retiro tendra efecto dos anos después de que
el gobierno depositario haya recibido dicha notificacion.

3.1.2 PROTOCOLO SOBRE PROTECCION DEL MEDIO AMBIENTE
En el Protocolo, las partes se comprometieron a la proteccion global del medio ambiente
antartico y de sus ecosistemas dependientes y asociados. En la misma se designa a la
Antartida como una reserva natural dedicada a la paz y a la ciencia y se establecieron los
principios basicos aplicables a las actividades humanas del lugar.

Se prohibe toda actividad relacionada con los recursos minerales, excepto los que tengan
fines cientificos. Ademas, durante los primeros cincuenta afios de vigencia, dichas
disposiciones no pueden ser objeto de modificacion o enmienda.

3.1.3 CONVENCION PARA LA CONSERVACION DE LAS FOCAS ANTARTICAS
Se aplica a todas las especies de focas que habitan los mares antarticos. Su objetivo es
promover y plasmar los valores de proteccion, investigacion cientifica y utilizacién racional
de los pinnipedos antarticos.

3.1.4 CONVENCION PARA LA CONSERVACION DE LOS RECURSOS VIVOS
MARINOS ANTARTICOS
Su objetivo es la conservacion de las poblaciones de peces, moluscos, crustaceos y todas
las demas especies de organismos vivos, incluidas las avenas que forman parte del
ecosistema marino antartico.

Ademas establece principios generales de conservacion de los recursos vivos marinos,
indicando que se debe prevenir la disminucién del tamano o de la poblacion de cualquier
especie recolectada y mantener las relaciones ecoldgicas entre las poblaciones en cuestion.

3.1.5 EL SISTEMA DEL TRATADO ANTARTICO Y LA CONVEMAR
El Sistema del Tratado Antartico establece un régimen juridico aplicable no solo al
continente sino también a los océanos australes. Es por esto que debemos senalar los
conflictos que pueden llegar a producirse entre las previsiones del STA y la CONVEMAR.

La discusion se centra en si las normas establecidas por la CONVEMAR pueden ser
aplicables a la situacion particular de la Antartida.

Mientras que la CONVEMAR recoge muchas normas consuetudinarias que existian al
momento de la suscripcidn del Tratado Antartico, lo cierto es que se ha habido un desarrollo



progresivo por parte de la Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho de Mar, tal
como lo es la existencia de una zona econdmica exclusiva o la extension del mar territorial a
12 millas marinas. Estas modificaciones entran en conflicto con el articulo 4 del Tratado
Antartico, el cual prohibe la aplicacién de los reclamos territoriales sobre la region.
Podemos resumir a los problemas en los siguientes:

1) la determinacion de las lineas de base en el territorio de la Antartida;

2) la existencia de una zona econdmica exclusiva;

3) la plataforma continental de la Antartida;

4) la delimitacion del océano Austral;

5) la explotacion de recursos en la regién antartica.
Sera el acuerdo de los Estados cuyos intereses se vean afectados, y la presion que la
comunidad internacional pueda efectuar, lo que determinara la solucion entre estos dos
regimenes.

4. CUENCAS Y RiOS INTERNACIONALES: EL REGIMEN JURIDICO DEL RIO DE

LA PLATA Y SU FRENTE MARITIMO
Como introduccion al tema precisamos definir ciertos conceptos:

- Rio internacional: son aquellos que atraviesan el territorio de dos o0 mas Estados, tal
como el rio Iguazu.

- Rio sucesivo: coincide con el concepto de rio internacional, ya que es aquel rio que
atraviesa el territorio de dos o mas Estados.

- Rio contiguo: son aquellos rios que atraviesan o delimitan las fronteras entre dos o
mas Estados.

- Cuenca hidrogréfica: es un sistema de aguas superficiales y subterraneas que
confluyen en una desembocadura comun y que forman una misma unidad
geografica natural.

- Agua de superficie: sinénimo de rios.

- Aguas subterraneas: sindnimo de acuiferos, tal como el acuifero guarani que forma
parte de la cuenca del Plata.

4.1 RIO DE LA PLATA
Es una frontera natural entre la Republica Argentina y la Republica Oriental del Uruguay.
Puesto que separa el territorio de ambos paises decimos que es un “rio internacional
contiguo o fronterizo”, y al formar la Cuenca del Plata, junto con los rios Parana y Uruguay,
asume la calidad de “recurso hidrico transfronterizo compartido”.

La regulacién se firmo en el afio 1973, regulando tanto el rio como su frente maritimo.

En base a los siguientes graficos se explica la regulacion del Rio de la Plata:
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Se fija el limite interior del Rio de la Plata, denominado “paralelo de punta gorda”.
Esto seria donde inicia el Rio de la Plata.

Se fija el limite exterior del Rio de la Plata, se da por la linea imaginaria que une
Punta Rasa con Punta del Este.

Se fijan franjas de jurisdiccion exclusiva para cada uno de los Estados y espacios de
uso comun.

Las franjas de jurisdiccion exclusivas que van desde el paralelo de punta gorda
hasta la linea imaginaria que une Punta Lara con Colonia son de 2 millas nauticas
para cada Estado. Sera de 7 millas nauticas la jurisdiccion exclusiva para cada
Estado desde la linea imaginaria que une Punta Lara con Colonia hasta la linea
imaginaria que une Punta Rasa con Punta del Este.

Todo lo del medio son espacios comunes. En dicha zona, cada Estado podra aplicar
su jurisdiccion a los buques de su bandera y a buques de tercera bandera
involucrados en siniestros. Asimismo es aplicable la jurisdiccion de una parte en
todos los casos en que se afecte su seguridad o se sometan ilicitos que tengan
efecto en su territorio, cualquiera fuere la bandera del buque involucrado. De igual
forma la jurisdiccion también se puede aplicar por proximidad a la franja de
jurisdiccién exclusiva. Cabe destacar que en caso de persecucion de un buque
infractor, puede ser llevada a cabo hasta la franja de jurisdiccién exclusiva del otro
Estado, ante tal suceso el Estado debera comunicar al otro Estado para solicitar su
colaboracion.

Tanto Argentina como Uruguay tienen libertad de navegacién en todo el rio, por otro
lado en las aguas de uso comun van a tener libertad de navegacién los buques de
bandera de los Estados que conforman la cuenca del Plata y los buques mercantes
publicos o privados.

En caso de accidentes, un Estado podra solicitarle al otro colaboracion en la misma.
Aquellos recursos que se encuentren efectuando operaciones de busqueda y
rescate podran entrar o salir de cualquiera de los respectivos territorios sin cumplir
las formalidades exigidas normalmente. Los accidentados por otro lado podran
solicitar ayuda a cualquiera de los Estados (en el caso de un buque de tercera
bandera se aplica el concepto de proximidad).

En las franjas de jurisdiccion exclusiva se va a poder pescar, al igual que en el
territorio de uso comun. Para regular la situacion se crea la Comisién Administradora
del Rio de la Plata (CARP), que es un érgano que crea el tratado el cual fija las
cuotas de captura, de manera que no se sobreexplotan las especies que se
encuentran en el rio. No solo regula la pesca, sino que también regula las obras en
el rio tales como canales, dichos proyectos deberan ser presentados ante la CARP
para su aprobacion. Su sede se encuentra en la isla Martin Garcia.

Se fija la plataforma continental de cada Estado, que seria el lecho y el subsuelo.
Esto se hace a través de una linea punteada conocida como “linea loxodrémica” de
23 puntos. Esto ademas marca la jurisdiccidn de las islas, la excepcién es la isla
Martin Garcia ya que, si bien se encuentra en territorio uruguayo, es de jurisdiccién
argentina.

Se fija el frente maritimo, que es el limite exterior, con la linea que une Punta Rasa
con Punta del Este. A su vez a partir de esto los Estados fijaron el limite lateral
maritimo con una linea equidistante que traza el limite del mar para cada Estado; alli
se fijan 12 millas marinas de jurisdiccion exclusiva de mar territorial.



También regulan una zona comun de pesca con dos arcos de circunferencia que
abarca 200 millas marinas. Para regular esta zona comun de pesca se crea la
Comision Técnica Mixta del frente maritimo, integrado al igual que el CARP por
ambas partes.

5. FALLOS.

Fallo Caso Timor Oriental Portugal vs. Australia. (ClJ, 1995)
En el fallo, la posicion de Portugal implicaba que Australia habia desconocido su autoridad
como poder administrador del territorio no auténomo que es Timor Oriental; ademas existiria
una falta de respeto a los derechos del pueblo de Timor Oriental y a su soberania
permanente sobre los recursos naturales de su plataforma continental.

Como antecedentes, Timor Oriental fue propiedad (tanto como colonia como provincia) de
Portugal desde 1586. En 1946 se independiza Indonesia y Timor Occidental pasé a ser
parte de este Estado.

A partir de 1960 la ONU considera a Timor Oriental como un territorio no auténomo, esto fue
aceptado por el gobierno portugues cuando tras el cambio de régimen que se produjo en
Portugal en 1974 se reconocio el derecho a la libre determinacion del pueblo de Timor
Oriental. A tales efectos se decidié que una Asamblea, elegida por sufragio universal,
secreto y directo, debera pronunciarse sobre el futuro politico de Timor Oriental en 1976.

Los movimientos politicos de la época radicaban en dos posturas: los que querian la
independencia de Timor Oriental; y los que querian ser parte de Indonesia.

El movimiento politico Fretilin, el cual queria la independencia de Timor Oriental, goberné
hasta 1975.

En 1975 las tropas indonesias invaden Timor Oriental, ante tal hecho Portugal presenté sus
protestas en la ONU. Sin embargo, ni la Asamblea General ni el Consejo de Seguridad
calificaron a la invasién como un acto de agresién sino que solo la condenaron.

En 1976 una Asamblea de dudosa legitimidad, designada por un gobierno provisional, se
pronuncid a favor de la integracion de Timor Oriental a Indonesia. Finalmente mediante la
ley 7/76 la legislatura de Indonesia design6 a Timor Oriental como la vigésimo séptima
provincia de Indonesia.

Australia por su parte comienza a negociar acuerdos limitrofes con Indonesia. Esto es el
reconocimiento de facto de la soberania de Indonesia sobre Timor Oriental en 1978. En
declaraciones publicas el Ministro de Asuntos Exteriores reconocio el ejercicio de un control
efectivo de Indonesia sobre el territorio de Timor Oriental, aunque no acepto los medios por
los cuales se habia producido la integracién del territorio. Dicho reconocimiento fue el paso
previo al establecimiento de negociaciones sobre delimitaciéon de los fondos marinos. Las
negociaciones implicaron el reconocimiento de iure de la integracion de Timor Oriental a
Indonesia.

Por estos antecedentes es que Portugal denunciaba la inobservancia por parte de Australia
de su obligacién de respetar los deberes y poderes de Portugal en su calidad de Poder
Administrador de Timor Oriental. Ademas, el Estado demandado habria incurrido en
responsabilidad internacional respecto del pueblo de Timor Oriental, ya que el Estado
demandante Australia, al negociar, concluir e implementar legislativamente el Tratado de



1989 habria infringido el derecho de libre determinacion y la soberania permanente sobre
los recursos naturales de dicho pueblo.

Australia por su lado sostuvo que no existia una controversia entre ella y Portugal, que la
pretension de Portugal requeria regular derechos y obligaciones de un tercer Estado no
parte en los procedimientos, que Portugal no tenia capacidad para llevar el caso ante la
Corte.

La Corte se expide respecto de ambos y establece:

1. que existe efectivamente una controversia juridica desde el momento en que hay un
desacuerdo sobre una cuestién juridica o factica, que se corresponda con
pretensiones juridicas opuestas entre partes, que sea posible de determinar
objetivamente. Segun la Corte esto se da, en tanto que Portugal, de manera
acertada o errénea, ha formulado demandas de hecho y de derecho contra Australia,
que ésta ha negado.

2. se acepta la calificacion del Estado demandante respecto de los Derechos en juego,
mas no sus consecuencias. Se confirma el caracter erga omnes del derecho a la
libre determinacion de los pueblos, de hecho es un principio esencial del derecho
internacional. No obstante, la Corte no acepté las consecuencias pretendidas por
Portugal, ya que hizo prevalecer el principio de la jurisdiccién consensual frente a
cualquier derecho, no importa su caracter.

3. respecto a la capacidad de Portugal para llevar el caso a la corte, la Corte lo declard
competente por ser el poder administrador del territorio no auténomo.

Finalmente la Corte dictamind que no podia ejercer la competencia conferida en virtud de
las declaraciones hechas por las partes de conformidad con el parrafo 2 del Articulo 36.

Caso relativo al Templo de Preah Vihear (ClJ, 1962)
El caso es una disputa por el Templo de Preah Vihear entre Camboya y Tailandia.

Este templo se situa en la frontera entre Camboya y Tailandia, dicho acuerdo de frontera
proviene de los arreglos de frontera efectuados en el periodo 1904-1908 entre Francia
(encargada de las relaciones exteriores de Indochina) y Siam. En particular hablamos del
Tratado del 13 de febrero de 1904, el cual disponia una frontera cuya linea exacta debe ser
delimitada por una Comisién Mixta Franco-Siamesa.

En dicho tratado, se disponia que la frontera debia seguir la linea divisoria de las aguas, por
lo cual en 1906 la Comisién Mixta realizd un recorrido a lo largo de la cordillera de Dangrek
(lugar donde se encuentra Preah Vihear) para efectuar los reconocimientos necesarios.

Finalmente en 1907 el Presidente de la seccion francesa informé a su Gobierno que la linea
fronteriza habia quedado definitivamente establecida, por lo cual se pasaba a la etapa final
que era la preparacion de los mapas. Puesto que el Gobierno de Siam no disponia de
medios técnicos adecuados, solicité a funcionarios franceses que levantaran los mapas de
la regién fronteriza. Dichos mapas fueron terminados en 1907 por un grupo de funcionarios
franceses, algunos de los cuales habian sido miembros de la Comision Mixta, y fueron
transmitidos al Gobierno siames en 1908. Es en estos mapas donde aparece Preah Vihear
en territorio de Camboya.



Basandose en esos mapas es que se apoya principalmente el Gobierno de Camboya para
reclamar la soberania sobre el templo. Por otro lado, Tailandia afirmé: que el mapa, al no
ser obra de la Comision Mixta, carece de caracter obligatoria; que la frontera indicada en el
no corresponde a la verdadera linea divisoria de las aguas, la cual colocaba al templo en
territorio de Tailandia; que Tailandia jamas habia aceptado el mapa, o que, si lo habia
aceptado, solo lo habia hecho creyendo erréneamente que la frontera indicada en el
corresponde a la linea divisoria de las aguas.

Cierto es que el mapa nunca fue aprobado oficialmente por la Comision Mixta, de hecho
ésta habia cesado de funcionar varios meses antes de su preparacién. En un principio la
Corte establece que el mapa no tiene caracter obligatorio, sin embargo, en vistas a que los
mapas fueron transmitidos al Gobierno siamés como resultado de los trabajos de
delimitacion, y que no hubo reaccion de las autoridades siamesas en esa época ni durante
muchos anos, debia considerarse que dieron su asentimiento.

Tiempo después, cuando el Gobierno siamés paso a ser oficialmente Tailandia, estos
siguieron sin hacer objeciones respecto del mapa. No solo eso, sino que en 1934-1935, por
un levantamiento topografico se revel6 una divergencia entre la frontera trazada en ese
mapa y la verdadera linea divisoria de las aguas, y se publicaron otros mapas en donde se
situaba al templo en territorio tailandes. A pesar de esto, Tailandia siguié empleando los
mapas en los cuales Preah Vihear figuraba en territorio de Camboya. Tampoco plantearon
las cuestiones en las oportunidades que se les dio: en las negociaciones a los Tratados
Franco-Siameses de 1925 y 1937 y ante la Comision de Conciliacion Franco-Siamesa de
1947.

Por los antecedentes, la I6gica es que Tailandia habia aceptado el trazado de la frontera en
Preah Vihear que aparece en el mapa, prescindiendo de su correspondencia con la linea
divisoria de las aguas.

La Corte decide:

- que el Templo de Preah Vihear estaba situado en territorio bajo la soberania de
Camboya vy, por lo tanto, Tailandia debia retirar a todos los elementos de sus fuerzas
armadas o de policia, u otros guardas o guardianes, que hubiera apostado en el
templo, o en sus proximidades en territorio de Camboya.

- que Tailandia estaba obligada a restituir a Camboya las esculturas, estelas,
fragmentos de fragmentos de monumentos, modelos de piedra arenisca y alfareria
antigua que, desde la ocupacién del templo por Tailandia en 1954, hubieran sido
sacados del templo o de la zona del templo por las autoridades de Tailandia.

Caso Arctic Sunrise, Reino de los Paises Bajos contra Rusia (TIDM, 2013)
En el caso interviene Greenpeace, Paises Bajos y Rusia.

Desde el afio 2010 Greenpeace esta promoviendo una campafa para “salvar el Artico”,
buscando crear un acuerdo internacional que permita prohibir las perforaciones petroliferas
en el océano Artico. A efectos de esto, Greenpeace lleva a cabo una serie de protestas
pacificas en el mar.



Es en septiembre de 2013 que treinta activistas de Greenpeace se dirigieron al mar de
Pechora a bordo del buque Arctic Sunrise, navegando bajo bandera de Paises Bajos, para
llevar adelante una protesta pacifica en la plataforma petrolifera rusa Prirazlomnaya,
ubicada en el mar mencionado, dentro de la zona econdmica exclusiva de Rusia.

Los activistas informaron al operador de Prirazlomnaya la forma que adoptaria la protesta
(una accidn directa no violenta) y avisaron que algunos de ellos escalarian la plataforma e
instalaran una capsula de supervivencia en la que permanecen hasta que Gazprom, la
empresa a la cual le pertenecia Prirazlomnaya, abandonara sus perforaciones en el Artico.
A su vez también se le dio aviso a la Guardia Costera rusa.

El 16 de septiembre, la tripulacion del buque Ladoga de la Guardia Costera rusa detecto al
Arctic Sunrise y le envié una senal de radio informando en inglés que el rumbo en que
navegaban violaba la CONVEMAR de 1982 (que establece la seguridad de la navegacion
alrededor de, entre otras cosas, estructuras en alta mar, incluida la plataforma
Prirazlomnaya); que no tenian permiso para transitar por aguas territoriales rusas ni para
utilizar la ruta maritima septentrional, y que aplicaria medidas contra el buque.

El Arctic Sunrise cambid su rumbo hacia el estrecho de Kara, mas el 17 de septiembre
volvio a dirigirse a la plataforma Prirazlomnaya. El 18 de septiembre, cinco botes inflables
dejaron el Arctic Sunrise y se dirigieron hacia la plataforma. El buque por otro lado,
permanecio fuera del radio de tres millas nauticas de la plataforma.

Dos de los tripulantes comenzaron a escalar la estructura exterior de la plataforma para
desplegar la pancarta de protesta contra el inminente inicio de la extraccion de petréleo en
la plataforma. En respuesta a esto, la Guardia Costera rusa de Ladoga envi6 dos lanchas
sin identificaciones, tripuladas por tres agentes estatales armados y con pasamontafas.
Dichos agentes amenazaron a los activistas y dispararon contra los escaladores cafiones de
agua, haciéndolos descender y trasladandolos al Ladoga.

Los botes inflables de Greenpeace volvieron al Arctic Sunrise y el Ladoga ordené por radio
al buque que se detuviera y que permitiera subir a bordo un equipo de investigacion, ya que
los activistas habian atacado la plataforma y eran sospechosos de pirateria y terrorismo. El
Arctic Sunrise rechazé dicho acceso argumentando que se encontraban en aguas
internacionales y solicitd el regreso de los dos escaladores.

El 19 de septiembre agentes del Servicio Federal de Seguridad de la Federacién Rusa
abordaron el Arctic Sunrise desde un helicéptero, tomando control del buque y de su
tripulacién. Ese mismo dia, los dos activistas que habian sido capturados fueron trasladados
al Arctic Sunrise.

Entre el 20 y el 24 de septiembre, el Arctic Sunrise fue remolcado al puerto de Murmansk
con el fin de iniciar un proceso de infraccion administrativa contra el capitan, por no cumplir
con la orden legitima de un oficial dentro de la zona econdmica exclusiva de detener el
buque y permitir la inspeccion.

1. Demanda penal contra los activistas
El 24 de septiembre de 2013 la Federacion Rusa interpuso una demanda penal por
pirateria contra los activistas detenidos.



El Tribunal del Distrito de Leninskiy de Murmansk autorizo la detencion de los
demandados. Se considerd que habia motivos razonables para sospechar que
habian cometido el delito de pirateria. Se ordena la detencidn preventiva de los
activistas.

Los activistas apelaron la orden de detencion alegando que no habia motivos para
presentar cargos por pirateria, teniendo en cuenta que Prirazlomnaya no era un
buque sino una plataforma, y que su arresto y detencion habian sido ilegales, ya que
no habian sido llevados ante un juez dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes
a su detencion efectiva.

Los activistas fueron acusados de pirateria bajo la apariencia de actividades en
defensa del medio ambiente y, el 7 de octubre, el tribunal ordené el secuestro del
Arctic Sunrise.

Los activistas apelaron dicha resolucion, pero este confirmé las érdenes de
detencion.

En el proceso, se establece que efectivamente, Prirazlomnaya era una instalacién
portuaria, lo que excluye la responsabilidad penal por pirateria, y las acciones de los
demandantes debian recalificarse como vandalismo.

Los activistas finalmente fueron liberados y se suspendié el proceso penal contra los
mismos, consecuencia del Parlamento ruso al promulgar una amnistia para las
personas acusadas o condenadas por determinados delitos leves (entre ellos, el
vandalismo).

Proceso de arbitraje internacional fundado en la CONVEMAR

En paralelo al proceso antes mencionado, el Gobierno de los Paises Bajos inicié un
proceso de arbitraje internacional contra Rusia fundandose en el articulo 287
(eleccion del procedimiento para solucién de controversias) y en el anexo VI
(arbitraje) por la medida adoptada por Rusia contra el Arctic Sunrise.

La Federacion Rusa no acept6 que el tribunal judicial tuviera jurisdiccién sobre el
caso y no participo del proceso.

Finalmente, en 2015 el tribunal arbitral determiné que al “abordar, investigar,
inspeccionar, arrestar, detener y tomar control del Arctic Sunrise” y al “arrestar,
detener e iniciar acciones penales contra los treinta activistas”, la Federaciéon Rusa
habia incumplido las obligaciones que tenia con Paises Bajos en virtud de los
articulos 56.2 (en el ejercicio de sus derechos y cumplimiento de sus deberes, el
Estado tendra en cuenta los derechos y deberes de los demas Estados), 58.1 (todos
los Estados gozan de navegacion y sobrevuelo y tendido de cables y tuberias
submarinos), 58.2, 87.1.a (libertad de navegacién en alta mar para todos los
Estados) y 92.1 (los buques navegan bajo el pabelléon de un solo Estado, solo en
casos excepciones estaran sometidos, en alta mar, a la jurisdiccion exclusiva de un
Estado) de la CONVEMAR.

El tribunal ordend a la Federaciéon Rusa a pagar €5000.000 a los Paises Bajos en
concepto de dafios, incluido daiio moral a los activistas como consecuencia de su
arresto, procesamiento y detencién ilegal. A su vez ordené la liberacion del buque
Arctic Sunrise.

Los activistas a su vez interpusieron un recurso ante la Corte Europea de Derechos
Humanos donde alegaron que su arresto y posterior detencién fueron arbitrarios e
ilegales, y que se habia violado su derecho a recabar y difundir informacion relativa
a la protesta contra la produccion de petroleo en el Artico, violando su libertad de
expresion y su derecho a manifestarse pacificamente. La Corte sostuvo que la



aprehensién de los demandantes, su detencién y su procesamiento habian
interferido con su libertad de expresion y, por lo tanto, que habia habido una
violacion del art. 10 de la Convencion Europea.

Caso de la Fragata Libertad, Argentina vs. Ghana (TIDM, 2012)
En el afio 2012 la Fragata Libertad, que es un buque escuela de la Armada Argentina, se
dirige a Ghana como visita oficial, parte de su 43° recorrido anual como buque de
instruccién de cadetes, tanto de la marina argentina como oficiales de armadas de otras
naciones como Bolivia, Brasil, Chile, Paraguay, Peru, Sudafrica, Surinam, Uruguay y
Venezuela. Ese mismo afio el Gobierno de Ghana habia autorizado la visita de la fragata
como buque de guerra de la marina argentina, ademas se ofrecio a una recepcién formal en
el puerto de Tema, compuesta por representantes de las Fuerzas Armadas de Ghana.

Sin embargo, a las ocho de la mafana, el capitan del Libertad recibe a un oficial de la
Divisién Comercial del Servicio Judicial de la Corte Judicial Superior de Ghana, el cual le
entrega una carta oficial con una orden para la detencion del buque en el puerto de Tema.
Un juez ghanes habia resuelto embargar la nave a pedido de dos fondos de los
denominados “buitres”, que buscan ejecutar sentencias dictadas contra la Argentina en
juicios celebrados en Gran Bretafa y Estados Unidos.

La Cancilleria argentina le solicitaba a Ghana que adoptara las medidas para poner fin a la
situacion, sin embargo, funcionarios de la Ghana Ports and Harbours Authority se
presentaron en el buque para tomar posesion de sus documentos. La accion fue rechazada
por el capital argentino.

Pese a que el representante ghanes expreso su total apoyo a la posicidén argentina y
reconocié la inmunidad de los bienes del Estado argentino, el juez ghanes confirmé su
decision de decretar el embargo sobre la fragata, imponiendo 20 millones de ddlares en
fianza para liberar el buque.

Argentina decide someter la controversia al Tribunal Internacional del Mar.

Argentina por su parte alegaba que Ghana habia incumplido los siguientes derechos del
Estado argentino:
a. el derecho de inmunidad que gozan los buques de guerra.
b. el derecho de paso inocente, osea, el derecho de navegar libremente por el mar
territorial con el fin de dirigirse a la aguas interiores o salir de ellas.
c. el derecho de libre navegacién en altamar que tienen todos los buques de los
Estados Unidos.

Ghana en contraparte argumento:

a. rechazo la jurisdiccion del TIDM, al entender que era una cuestion de derecho
interno ghanes y/o del estado de Nueva York.

b. lainmunidad dispuesta en la CONVEMAR respecto de buques de guerra aplica
unicamente al mar territorial y no a las aguas interiores del Estado, donde fue
detenido el Libertad.

c. Argentina habia renunciado a su inmunidad soberana conforme a la emisién de los
bonos, cuyo incumplimiento motivé la decision de varios tribunales (Londres y Nueva
York en especial) y el consecuente pedido de embargo al juez ghanes.



La TIDM resolvio:

1. que la fragata Libertad efectivamente es un buque de guerra. Esto incluso fue
reconocido por el Ministro de Relaciones Exteriores de Ghana.

2. que los buques de guerra gozan de inmunidad, salvo que el navio en cuestion no
cumpla con las leyes y reglamentos del Estado riberefio relativos al paso por el mar
territorial y no acate la invitacion que se le haga para que los cumpla.

3. Ghana reconocio el caracter de buque de guerra del Libertad con las inmunidades
correspondientes, por lo que su posterior conducta es un incumplimiento del
compromiso asumido ante Argentina.

4. que la inmunidad de los buques de guerra es de naturaleza auténoma y tiene sus
raices en la costumbre internacional, no s6lo absoluta sino ademas irrenunciable.

Se le concede a Republica Argentina la medida provisional solicitada y se le ordena a la
Republica de Ghana a liberar la fragata A.R.A Libertad del puerto de Tema, por causar
dafios a los derechos soberanos del pueblo argentino, asi como a los derechos a la
dignidad y al honor de ese pueblo dentro de la comunidad internacional, lo que implica un
dano indirecto.

Caso concerniente al Proyecto Gabcikovo - Nagymaros (ClJ, 1997)
En el caso intervienen la Republica Popular de Hungria y la Republica Popular de
Checoslovaquia, los cuales habian firmado un tratado relativo a la construcciones y al
funcionamiento del sistema de esclusas Gabcikovo-Nagymaros. Dicho tratado entré en vigor
en 1978, en él se preveia la construccién y funcionamiento de un sistema de esclusas por
las partes en calidad de “inversién conjunta”. El sistema estaba destinado a lograr la amplia
utilizacion de los recursos naturales del tramo Bratislava-Budapest del Rio Danubio para la
explotacién de recursos hidricos, energia, transporte, agricultura y otros sectores de la
economia nacional de las partes contratantes. Asimismo las partes contratantes se
comprometieron a garantizar que la calidad del agua del Danubio no se viera mermada por
el proyecto, cumpliendo asi las obligaciones de proteccion a la naturaleza vinculadas a la
construccion.

En el tratado se describen las obras principales que han de realizarse de conformidad con el
Proyecto. Se prevé la construccion de dos series de esclusas, una en Gabcikovo (territorio
checoslovaca) y otra en Nagymaros (en territorio hungaro), con objeto de construir un
sistema operacional Unico e indivisible de trabajos. De esto surge que el proyecto habia de
adoptar la forma de un proyecto conjunto e integrado en el que ambas partes contratantes
debian participar en pie de igualdad respecto de la financiacion, construcciéon y
funcionamiento de las esclusas.

Ciertas criticas se generaron en Hungria respecto a la viabilidad del proyecto, es por esto
que en 1989 el Gobierno de dicho pais decidié suspender las obras en Nagymaros hasta
que se realizaran varios estudios. En julio de ese mismo afo el Gobierno de Hungria
prorrogé la suspensién en Nagymaros y finalmente en octubre decidié abandonar las obras
en Nagymaros.

Durante este periodo se celebraron ciertas negociaciones entre las partes. Por su parte
Checoslovaquia comenzé a examinar soluciones alternativas, una de ellas seria la



denominada “variante C”, la cual implicaba una desviaciéon unilateral del Danubio por parte
de Checoslovaquia en su territorio.

En 1991 el Gobierno de Eslovaquia decide comenzar la construccion en miras a la solucién
alternativa de la “variante C”. Las partes continuaron negociando pero no llegaron a ningun
acuerdo y finalmente en 1992, el Gobierno de Hungria remitié al Gobierno de
Checoslovaquia una nota verbal por la que rescindi6 el Tratado de 1977.

La Corte se expide respecto a si la Republica de Hungria tenia derecho a suspender y
posteriormente abandonar el Proyecto:

1. La Corte no acepta el argumento de Hungria de que, en 1989, al suspender y
posteriormente abandonar las obras de Nagymaros y Dunakiliti, no suspendié la
aplicacion del Tratado de 1988 ni rechazé ese Tratado. Esta conducta sélo se podria
interpretar como una expresion de su renuncia a cumplir por lo menos algunas de
las disposiciones del Tratado. La Conducta de Hungria dio lugar a la imposibilidad de
poner en marcha el sistema de trabajos que en el Tratado se describe expresamente
como “Unico e indivisible”.

2. La Corte no considera que, respecto tanto a Nagymaros como a Gabcikovo, los
peligros expuestos por Hungria, sin prejuzgar su posible gravedad, no estaban
suficientemente determinados en 1989 ni eran “inminentes”, y que Hungria disponia
de medios para responder a dichos peligros sin tener que proceder a la suspension
ni al abandono de trabajos que se le habian encomendados. En resumen, no aplica
un estado de necesidad justificante para suspender el Tratado.

En definitiva, la Corte concluye que Hungria no tenia derecho a suspender ni
posteriormente abandonar, las obras del Proyecto Nagymaros y de la parte del Proyecto
Gabcikovo, los instrumentos conexos le atribuian responsabilidad.

La Corte se expide respecto de la “variante C”:

1. Puesto que la caracteristica del Tratado de 1977 es disponer la construccién del
sistema de esclusas como una inversion conjunta que constituye un sistema de
funcionamiento unico e indivisible de los trabajos, no se podia realizar una actuacion
unilateral. En contraparte la “variante C” es una medida unilateral, y al poner en
marcha la misma Checoslovaquia incumple el Tratado de 1977 cometiendo un acto
internacionalmente ilicito. Checoslovaquia por su parte sostuvo que actué con
arreglo a la obligacion de mitigar los dafos, mas la Corte observa que esto podria
servir de base para calcular los dafios, mas no puede justificar un acto ilicito.

La Corte concluye que Checoslovaquia tenia derecho a optar, en 1991, por la variante C en
la medida en que se limitara a realizar obras que no predeterminaran la decisién definitiva
gue habria que adoptar. Mas no tenian derecho a poner en marcha la variante en 1992.

La Corte se expide respecto de la disolucion de Checoslovaquia, refiriéndose a si
Eslovaquia paso a ser parte en el Tratado de 1977 como sucesora de Checoslovaquia.
Hungria sostuvo que, aun cuando el Tratado sobreviviera a la notificacion de rescisién, en
cualquier caso dejo de estar en vigor como tratado en 1992 de resultas de la “desaparicion
de una de las partes”. En dicha fecha, Checoslovaquia dejo de existir como entidad juridica,
y en 1993 se crearon la Republica Checa y la Republica Eslovaca.



La Corte concluye que el articulo 12 de la Convencion de Viena de 1978 establece que los
tratados de caracter territorial no se ven afectados por una sucesion de Estados. Dicha
norma del derecho internacional consuetudinario no fue impugnada por ninguna de las
partes. Ergo, el Tratado de 1977 es vinculante para Eslovaquia.



