Resumen de fallos

Tema 11:
Caso Comunidad Indigena Eben Ezen (30 de septiembre de 2008):

La comunidad indigena Eben Ezer de la provincia de Salta interpuso una accién de amparo contra el
gobierno provincial y su Ministerio de Empleo y la Produccién dado que entendia que sus derechos a
la vida y a la propiedad comunitaria de sus tierras se encontraban en juego. Esto surgi6 de la
aprobacion de la ley provincial 7274 que quitaba el caracter de reserva natural a territorios habitados
por la comunidad, habilitando al Poder Ejecutivo provincial a someterlos a licitacion.

El Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial de Décima Nominacion, al entender que
"bajo el ropaje de la falta de respeto al mecanismo legal establecido para las licitaciones”, la actora
"pretende en realidad evitar la venta de los lotes fiscales fundada en la inconstitucionalidad de la ley
que la permite y autoriza”, juzgd que el caso, con arreglo al art.153.1l.c de la Constitucion saltefia, no
era de su competencia sino de la originaria de la Corte de Justicia provincial.

Apelada esta decision, la citada corte, acotd que, si bien el art. 87 de la Constitucion provincial prevé
la posibilidad de declarar, en el marco de la accion de amparo, la inconstitucionalidad "de la norma en
gue se funde el acto u omision lesiva, ello exige, justamente la existencia de ese 'acto u omisién
lesiva™. En tales condiciones, concluyd, por un lado, en que la actora habia promovido una accion de
inconstitucionalidad que le correspondia resolver en forma originaria y por el otro, en que dicha
accién, junto con la medida cautelar solicitada, debia ser rechazada in limine al haber sido iniciada
una vez operada la caducidad prevista en el art. 704 del Codigo Procesal Civil y Comercial local.

Contra este pronunciamiento, la actora dedujo recurso extraordinario, cuya denegacion, también por
mayoria, motiva la presente queja.

Que, tal como se sigue de los fundamentos de la sentencia apelada precedentemente indicados, ésta ha
consagrado una solucion incompatible con el "objeto" de las demandas de amparo, esto es, "la tutela
inmediata de los derechos humanos acogidos en la Constitucion Nacional”. Procede, por ende, la via
del amparo cuando el acto de autoridad se fundamenten normas que resultan palmariamente contrarias
al espiritu y a la letra de la ley de las leyes.

El amparo procura una proteccion expeditiva y rapida "que emana directamente de la Constitucion”,
por manera que no podria recibir, por via reglamentaria, un limite que destruyera la esencia misma de
la institucién, cuando ésta requiere que se alcance la cima de la funcién judicial, como es el control de
la constitucionalidad de normas infraconstitucionales.

El Convenio n° 169 de la Organizacidn Internacional del Trabajo, sobre pueblos indigenas y tribales,
de jerarquia supralegal, en su articulo 14.3 dispone, precisamente, que "deberan instituirse
procedimientos adecuados en el marco del sistema juridico nacional para solucionar las
reivindicaciones de tierras formuladas por los pueblos interesados".

Que, en estas circunstancias, corresponde revocar la sentencia apelada a fin de que sea dictada una
nueva gue garantice a la parte actora, por el 6rgano judicial que corresponda, el pleno acceso a la
jurisdiccion de amparo.

Por ello, y oida la sefiora Procuradora Fiscal, se hace lugar a la queja y al recurso extraordinario y se
revoca la sentencia apelada con los alcances indicados, con costas, por lo que el expediente debera ser
devuelto a fin de que sea dictado un nuevo pronunciamiento con arreglo al presente.



Caso Comunidad Mapuche las Huaytekas (10 de noviembre de 2015):

En el afio 2000, el Sr. José Luis Martinez Pérez habia comprado una parcela de tierra a la Empresa
Forestal Rionegrina S.A. Sin embargo, la comunidad mapuche siguio ejerciendo la ocupacion de ella
mediante recoleccion de lefia y de plantas para uso medicinal y alimentario, transitando los senderos,
pastoreando a sus animales y usando el rewe, espacio ceremonial, como desde afiares atras. Sumado a
esto, en 2010 decidi6é morar las tierras ademas de seguir con las actividades antes mencionadas.

Fue en ese momento que Martinez Pérez inici6 una denuncia penal y las medidas judiciales necesarias
para el desalojo de la comunidad mapuche. El queria recobrar la posesion de sus tierras, segin titulo
de propiedad a su nombre que acompafid al expediente judicial. La comunidad mapuche Las
Huaytekas, por su propio derecho y en representacion del Lof Palma - término mapuche para designar
a un clan que agrupa a varias familias con un ancestro en comun -, pidié a la Justicia Provincial que
dejara sin efecto la medida cautelar de desalojo.

Suprema Corte:

El Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Rio Negro declar6 inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por la comunidad mapuche Las Huaytekas.

El tribunal sostuvo que la resolucién atacada, en tanto ordena una medida cautelar, no reviste el
caracter de sentencia definitiva o equiparable a tal, requisito necesario para habilitar la via recursiva.
Consider6 que la recurrente no habia logrado demostrar la existencia de un dafio irreparable en el
derecho invocado. Enfatiz6 que la comunidad ocupd las tierras poco antes del dictado de la orden de
desalojo.

Contra esa decisién, la comunidad mapuche Las Huaytekas interpuso recurso extraordinario federal.

Aduce que las medidas cautelares son susceptibles de apelacion extraordinaria cuando producen un
perjuicio de imposible reparacién ulterior. Afirma que este caso se subsume en ese supuesto dado qué
el desalojo puede dafiar el modo de vida de la comunidad. Puntualiza que se afectaria el derecho a
poseer comunitariamente y, por lo tanto, se impediria conservar el vinculo especial que estos pueblos
mantienen con la tierra y el territorio, que representa el centro de su cosmovision. Destaca que, como
consecuencia de ello, se veria amenazada la supervivencia de la comunidad y de la cultura mapuche.

Asimismo, la recurrente alega que la posesion comunitaria indigena tiene jerarquia normativa superior
a la posesion civil del derecho privado. Manifiesta que la sentencia apelada vulnera la ley 26.160 y el
derecho a la tierra y al territorio, que demanda una proteccion especial por parte del Estado. Afirma
que la ocupacion tradicional de los pueblos indigenas no se reduce a la casa de residencia, sino que
comprende distintos usos culturales de la tierra y de los recursos. Sostiene que la negativa a aplicar al
caso la ley 26.160 vacia de contenido la prohibicién de ordenar desalojos que dispone esa norma.

Considera también que la interpretacién efectuada por el superior tribunal provincial vulnera la
Constitucion Nacional (art. 75, inciso 17), la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (arts.
1,2,8y 21), el Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo (arts. 1, 2, 4, 13, 14, 16,
17 y 18), la Declaracién de Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas (arts. 25 a
28) y el principio pro homine.

El rechazo del recurso extraordinario por parte del Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de
Rio Negro dio origen al recurso de queja.

La Corte Suprema declaré formalmente admisible la queja pues entendié que las constancias
acompafiadas por la recurrente evidencian que la controversia planteada podria prima facie involucrar
cuestiones de orden federal susceptibles de examen en la instancia del articulo 14 de la ley 48. En
virtud de ello, dispuso la suspension de los procedimientos de ejecucion.



En el presente caso, la cuestidn controvertida consiste en determinar si el articulo 75, inc 17, de la
Constitucion Nacional, los instrumentos internacionales de derechos humanos y la ley 26.160 le
confieren un derecho a la comunidad Las Huaytekas para repeler el desalojo cautelar de la parcela en
disputa promovido por el titular registral del inmueble.

En este contexto, cabe recordar que la ley 26.160 declard la emergencia en materia de posesion y
propiedad de las tierras que tradicionalmente ocupan las comunidades indigenas originarias del pais
(art. 1). Fue sancionada en el afio 2006 como norma de orden publico y prorrogada por las leyes
26.554 y 26.894 hasta el 23 de noviembre de 2017.

El articulo 2 de la ley suspende, por el plazo de la emergencia declarada, la ejecucién de sentencias,
actos procesales o administrativos cuyo objeto sea el desalojo o desocupacion de las referidas tierras,
cuando la posesion sea actual, tradicional y pablica, como sucede prima facie en el caso de acuerdo
con lo expuesto en la seccion anterior. A su vez, el articulo 3 establece el deber del Instituto Nacional
de Asuntos Indigenas de realizar un relevamiento técnico juridico catastral de la situacién dominial de
las tierras ocupadas por las comunidades indigenas.

De este modo, la ley 26.160 pretende evitar que se consoliden nuevas situaciones de despojo a fin de
respetar y garantizar derechos constitucionales de los pueblos indigenas y en aras de dar
cumplimiento a un conjunto de compromisos internacionales de derechos humanos asumidos por el
Estado Nacional.

En el sub examine, como se adelantd, las tierras objeto de la medida cautelar de desalojo han sido
identificadas como parte del territorio de la comunidad Las Huaytekas.

La Corte Interamericana expres6 que, hasta tanto se concrete la delimitacion y titulacion de las tierras
indigenas, los Estados deben abstenerse de realizar "actos que puedan llevar a que los agentes del
propio Estado, o terceros que actlien con su aquiescencia o su tolerancia, afecten la existencia, el
valor, el uso o el goce de los bienes ubicados en la zona geografica donde habitan y realizan sus
actividades los miembros de la Comunidad™.

La ejecucion del desalojo cautelar puede afectar el derecho de la comunidad a la posesion y propiedad
comunitaria indigena, del que depende su supervivencia como pueblo organizado con una cultura
diferente. Ello es justamente lo que pretende evitar la ley 26.160, que fue dictada por el Congreso de
la Nacion para respetar y garantizar derechos constitucionales de los pueblos indigenas y en
consonancia con los compromisos internacionales del Estado. Bajo estas premisas, el desalojo del
grupo familiar Palma y de otros integrantes de la comunidad impediria el acceso pleno al territorio
indigena y a los recursos naturales, asi como la continuidad de las costumbres tradicionales que alli
desarrollan. En suma, el derecho de repeler el desalojo cautelar invocado por los demandados
encuentra sustento en el derecho federal invocado, sin perjuicio de lo que se decida oportunamente
respecto del fondo del pleito.

Corresponde hacer lugar al recurso extraordinario y revocar la sentencia recurrida.



Caso Agrupacion Indigena Paineo (17 de octubre de 2018):

Las Agrupaciones Indigenas Paineo y Cayupan iniciaron demanda contra la Provincia de Neuquén.
Pidieron que se dejaran sin efecto varios decretos provinciales por los cuales se adjudicaron partes de
dos lotes al Sr. Hugo Sanchez, quien a su vez los vendid a Primeros Pinos S.A.

Las demandantes refirieron que eran tierras que llevaban ocupadas desde tiempo inmemorial y que la
Provincia de Neuquén viol6 preceptos constitucionales con la venta realizada. A su vez, argumentaron
que la Constitucion Nacional reconoce la preexistencia étnica y cultural de los pueblos indigenas y,
ademas, que la transaccidn fue contraria a normas convencionales, muchas de las cuales, a partir de la
reforma de 1994 gozan de jerarquia constitucional.

Denuncian que todo el traspaso deberia ser investigado pues, a su criterio, existié una facilitacion de
los tramites por parte del Gobierno para la venta de tierras fiscales a un privado, en violacién a los
derechos vigentes de los pueblos originarios reconocidos constitucional y convencionalmente.

La Provincia de Neuquén niega, con el dictado de los Decretos atacados, haya vulnerado la
prohibicién establecida en el articulo 75 inc. 17 de la Constitucién Nacional, dado que no enajeno
tierras de Pueblos Indigenas. Explica que las tierras eran fiscales y comprobada la ocupacién por Dn.
Francisco Cordero, se dio lugar a la peticion de ser adjudicatario y se le otorgé el titulo de propiedad a
quien era su ocupante desde hacia muchos afios.

Con relacién a la clausula constitucional que los accionantes estiman vulnerada, afirma que la misma
no es operativa. Considera que al no existir en el Cod. Civil el concepto de “propiedad comunitaria”
hace falta una ley que la defina para establecer su alcance, tornandose parcialmente operativa con el
dictado de las normas resefiadas y a traves del actuar de los sujetos estatales involucrados.

Admite que en tanto comunidad indigena originaria tiene derecho a ser titular de propiedad
comunitaria con los alcances previstos en el articulo 75 inc. 17 de la Constitucién Nacional pero
cuestiona que con la sola invocacion de la norma los actores puedan ser considerados como
propietarios comunitarios de las tierras que ellos mismos invocan sin existir un acto estatal de
delimitacion, demarcacion, en su caso, titularizacion en tal sentido. Afirma que de consentirse tal
proceder, importaria una prerrogativa de sangre a su favor, también vedada por nuestra normativa
constitucional.

Los accionantes indican que dichos actos padecen de un vicio muy grave (art. 66 inc. d de la Ley
1284), que determina su inexistencia, dado que fueron realizados en violacién a una prohibicién
expresa del texto constitucional, introducida en la reforma del afio 1994: la inajenabilidad de las
tierras de propiedad comunitaria (art. 75 inc. 17 C.N.). Como fundamento de su postura, aseguran que
parte de las tierras adjudicadas son de propiedad comunitaria, dado que fueron utilizadas desde tiempo
inmemorial por sus ancestros como sitio de veranada.

De ese modo la ley sancionada por el Congreso de la Nacién, se propone dar efectividad a lo

establecido por la Constitucion Nacional en el art. 75 Inc. 17, que —como se ha expresado—
reconoce la preexistencia étnica y cultural de los pueblos indigenas argentinos y la posesion y
propiedad comunitaria de las tierras que tradicionalmente ocupan. (Ley 26.160)

De lo que surge del presente Acuerdo, habiéndose dado intervencién al Sr. Fiscal General, por
unanimidad, se resuelve:

1°) Rechazar la demanda en virtud de las consideraciones expuestas;

2°) Imponer las costas por su orden (art. 68 segundo parrafo del C6d. Proc. Civ. y Comercial de
aplicacion supletoria); ....



4°) Registrese, notifiquese y oportunamente archivense. Con lo que se dio por finalizado el acto que
previa lectura y ratificacion firman los Magistrados presentes por ante la Actuaria, que certifica.



