RESUMEN SEGUNDO PARCIAL CONSTITUCIONAL:

1. Interpretacion Constitucional:

Caracteristicas de la constitucion:

La constitucién formal es un conjunto normativo que obliga a correlacionar y coordinar
unas con otras. Dichas normas contienen supremacia constitucional, proyectadas en
todo el ordenamiento juridico que estd subordinada a ellas. La constitucidén contiene, en
su conjunto normativo, principios y valores, que irradian su proyeccién a todo el orden
juridico infra constitucional.

Las normas de la constitucion suelen tener generalidad y apertura como para habilitar
opciones y realizaciones multiples en su interpretacidon y aplicacion. Para realizar dichas
interpretaciones se realiza un operativo juridico ya que la Constitucion es juridica,
aunque deba computar factores extrajuridicos.

Por ser norma juridica, la constitucion tiene fuerza normativa que la hace aplicable,
exigible y obligatoria.

Desde la reforma constitucional de 1994, todos los instrumentos internacionales de
derechos humanos que surgen del art. 75 inc. 22 tienen la misma jerarquia de la
constitucién, y por ende les son aplicables las mismas pautas.

Hay dos formas de interpretacion:

1. La interpretacién DE la constitucion: toma en cuenta las normas de la
constitucién formal, las interpreta en si mismas y en su plano.

2. Lainterpretacion DESDE la constitucidon: Empieza valiéndose de la interpretacién
de la constitucion y, una vez que la ha efectuado, la proyecta a las normas
inferiores a la constitucidn y la utiliza para interpretar, desde la constitucion,
todo el resto del orden juridico derivado.

Esta nocidon de una interpretacién de y desde la constitucién, se vuelve
importante cuando se vincula el tema de la interpretacién constitucional con el
del control constitucional. En efecto, cuando en funcién de control se averigua si
normas inferiores a la constitucion estan o no de acuerdo con ella, es facil
comprender que en la comparacién entre normas infra constitucionales vy
normas de la constitucidon se hace imprescindible interpretar la o las normas
inferiores.

Qué es interpretar:



® La interpretacidon constitucional significa la interpretacién de las normas que
componen la constitucién formal, asi como de las normas que, fuera de ella, tienen
naturaleza o contenido constitucional. La interpretacion busca comprender el
sentido de la descripcién efectuada por el autor de la norma.

Para esto:

1. Elintérprete retrocede mentalmente al momento de la creacion de la norma, y
a la voluntad creadora en ese momento.

2. Elintérprete compara el sentido que a la norma le asigna la comunidad actual
con el sentido que le atribuyo el autor.

Las clases de interpretacion:

1. Interpretacion literal: es una interpretacion que se realiza valiéndose del
método gramatical, procura conocer el sentido linglistico de las palabras que la
norma emplea.

2. Interpretacion Histdrica: tiene el fin de descubrir lo que quiso ese autor con la
voluntad histérica de la norma.

Cuando hay una divergencia entre lo que quiso formular el autor y lo que realmente
formulo, se habla de una norma infiel. La infidelidad radica en que la descripcion que la
norma hace no coincide con la voluntad del autor. Lo contrario, la norma es fiel si
describe con acierto esa misma voluntad.

3. Si la norma dice mas de lo que quiso describir la voluntad de su autor, la
interpretacion ha de achicar o encoger la norma, para ajustarla a la voluntad del
autor, a lo que se llama interpretacion restrictiva.

4. Si la norma dice menos de lo que quiso describir la voluntad de su autor, la
interpretacion tiene que ensanchar la norma, también para acomodarla a la
voluntad del autor, lo que se considera interpretacion extensiva.

5. En algunos casos, se advierte que la interpretacion histérica toma en cuenta el
fin propuesto y querido por el autor, se trata de ensamblar eso. Esta se denomina
interpretacion finalista.

La corte Suprema dice que el respeto fiel a la voluntad del autor de las normas no impide
la interpretacion dindmica de la constitucion, que también fue querida por su voluntad

LA INTEGRACION.

En el supuesto de que no hay norma, se encuentran vacios, lagunas o huecos, que
considera que el orden de las normas es lagunoso. Ello quiere decir que hay carencias
de normas, y a tal carencia la calificamos como histdrica, porque es el autor de las
normas quien omitié formular una o varias.



Lagunas constitucionales= estas lagunas pueden ser descubiertas u ocultas. Una laguna
constitucional descubierta existe cuando el poder constituyente fue consciente de la
necesidad de una regulacion juridico- constitucional, pero por determinadas razones
omitid hacerlo. Una laguna constitucional oculta, se produce cuando en el momento de
crear la constituciéon, no existi6 o no se pudo prever la necesidad de regular
normativamente una situacién determinada.

El intérprete debe, entonces, crear una norma con la cual salvar la omisidn de norma y
rellenar la laguna. Este proceso se llama integracion.

Hay dos Mecanismos de integracion:

1. la primera cuando acudimos a soluciones del propio orden normativo existente
y se llama autointegracion.

2. la segunda cuando la solucién se encuentra fuera del propio orden normativo,
recurriendo a la justicia material, y se llama heterointegracion.

La relacidn de confluencia entre integracion e interpretacion:
Si bien las dos difieren, no hay que desconectarlas:

Primero para ver que existe una laguna juridica, primero se interpreta y luego de ello
uno se da cuenta. En segundo lugar, para realizar una nueva norma para llenar el vacio
legal se debe realizar una interpretacién de la norma y de la norma en conjunto con la
constitucion para ver si realmente llena dicho vacio y que no contradiga otra norma.

Cuando encaramos la carencia dikelégica de norma y descartamos la aplicacion de una
norma existente por su injusticia, la interpretacion también aparece. En primer lugar, no
se puede valorar una norma como injusta si antes no se la interpreta, ya que de tal
interpretacion emerge la aprehension de su injusticia. En segundo término, cuando
desaplicada la norma injusta se integra la carencia que de ese modo se provoca, la
cuestién funciona de modo equivalente al caso de integracion de la carencia histérica
de norma, en la que ya vimos la conexidn entre integracion e interpretacion.

La carencia dikelégica de normas y la supremacia de la constitucion

Si aceptamos la supremacia de la constitucion formal, no es facil admitir en ella casos de
carencia dikelégica de normas. En efecto, si la constitucion formal contiene una norma,
no podemos dejar de aplicarla porque nos parezca injusta, ni elaborar la norma
sustitutiva mediante el salto a la justicia material.

Las leyes injustas

En el ambito del derecho infra constitucional, el tema de la carencia dikeldgica se vuelve
importante. Se trata de decidir si los jueces pueden desaplicar leyes y normas
intrinsecamente injustas; una posicion, que afirma sustentarse en el principio de divisién



de poderes, entiende que el juez debe aplicar las normas tal cual éstas le son dadas por
sus respectivos autores, y que por ende no estd habilitado para prescindir de ellas
cuando las valora como injustas; otra posicion razona que la injusticia intrinseca de una
norma vulnera siempre el mandato de “afianzar la justicia” contenido en el preambulo,
por cuyo imperio deben los jueces desaplicar dicha norma.

La segunda postura, tiene establecido que los jueces no pueden prescindir de las normas
vigentes que resultan aplicables a las causas que han de sentenciar, salvo cuando a esas
normas las declaran inconstitucionales, hemos de aceptar que para desaplicar una
norma injusta el juez tiene que declararla inconstitucional.

LAS PAUTAS DE LA INTERPRETACION

A. La constitucidn debe interpretarse tomando en cuenta el FIN querido por su autor al
proponerlo y describirlo. Y no solo el fin que podemos rastrear en la ideologia y los
principios de la constitucidn, si no el particular que cada forma sefala.

B. La constitucion lleva en si una pretension de futuro y de continuidad. Es menester
interpretarla e integrarla histéricamente y de modo progresivo.

C. Las normas de la constitucidn no pueden interpretarse en forma aislada,
desconectandolas del todo que componen. La interpretacion debe hacerse, al contrario,
integrando las normas en la unidad sistematica de la constitucién, relaciondndolas,
comparandolas, coordindndolas y armonizdndolas, de forma tal que haya congruencia 'y
compatibilidad entre ellas.

D. En materia de control de constitucionalidad, solo debe declararse cuando resulta
imposible hacer compatible una norma o un acto estatales con las normas de la
constitucion.

LA INTERPRETACION, Y EL CONTROL CONSTITUCIONAL

Cuando se lleva a cabo el control de constitucionalidad de normas infra constitucionales
y se las compara con la constitucion para decidir si son inconstitucionales (contrarias a
la constitucidn) o si son constitucionales (compatibles con la constitucion), se verifica
indudablemente una doble interpretacion: de las normas inferiores a la constitucién, y
de las normas de la constitucion que guardan relacién con ellas. Es el tema ya
desbrozado de la Interpretacién “de” la constituciéon y de la interpretacion “desde” la

constitucién (hacia el plano infra constitucional).

2.Supremacia constitucional y control de constitucionalidad:

“Art. 31- Esta Constitucion, las leyes de la Nacion que en su consecuencia se dicten por
el Congreso y los tratados con las potencias extranjeras son la ley suprema de la Nacion;
y las autoridades de cada provincia estan obligadas a conformarse a ella, no obstante,
cualquiera disposicion en contrario que contengan las leyes o constituciones



provinciales, salvo para la provincia de Buenos Aires, los tratados ratificados después del
Pacto de 11 de noviembre de 1859.”

Jerarquia en el Ordenamiento Juridico:

Un ordenamiento juridico es un ordenamiento normativo complejo que organiza al
Estado y la sociedad, por lo que el Estado se articula en tono a las normas juridicas con
valores de esa comunidad. Este conjunto de normas se encuentra subordinadas a la
norma base del sistema, la constitucion. De esta manera decimos que la constitucion de
un Estado lo constituye (lo estructura y organiza). Ademas, les da justificacion politica
y legitimacién formal a todas las otras normas juridicas

Por lo que LA CONSTITUCION ES LA NORMA FUNDAMENTAL y regula la creacién del
derecho estableciendo funciones de quienes crean las normas y procedimientos para
ellos.

Es asi como en base a este fundamento se cred el art 31 declara la supremacia de la
Constitucion Nacional por sobre todo el orden juridico argentino. El ordenamiento
Juridico debe subordinarse a la constitucién y no debe modificarla.

Supremacia constitucional:

La supremacia de la constitucién tiene dos sentidos. En sentido factico, propio de la
constitucién material, significa que dicha constitucién o derecho constitucional material
es el fundamento y la base de todo el orden juridico-politico de un estado.

Pero el sentido en que el constitucionalismo utiliza la nocién de supremacia
constitucional es otro. Apunta a la nocién de que la constitucion formal, revestida de
super legalidad, obliga a que las normas y los actos estatales y privados se ajusten a ella.
Ello envuelve una formulacién de debe-ser, todo el orden juridico-politico del estado
debe ser congruente o compatible con la constitucidon formal. (Bidart Campos)

Dado que la Republica Argentina es un pais federal, las normas de ese nivel
(Constitucion, leyes nacionales que se dicten en su consecuencia por el Congreso y los
tratados con potencias extranjeras) estan por encima del ordenamiento local que debe
subordinarse a esa supremacia.

Leyes Nacionales Constitucion

Leyes Nacionales
Leyes Provinciales
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En una Constitucién Nacional que ademas de suprema es rigida, por lo mencionado en
el art.30, no se puede permitir que normas inferiores, sean federales o locales. Los mas



altos subordinan a los inferiores, y todo el conjunto se debe subordinar a la constitucién.
Cuando esa relacion de coherencia se rompe, hay un vicio o defecto, que llamamos
inconstitucionalidad o anticonstitucionalidad.

e La supremacia significa, que la constitucidon es la fuente primaria y fundante del
orden juridico estatal. Esto, al colocar a la constitucion en el vértice de dicho orden,
quiere decir que es ella la que dispone cual es la graduacion jerarquica del mismo
orden. (Bidart Campos)

El principio de supremacia se completa con los principios del art. 27 (para los tratados
que sélo tienen prelaciéon sobre las leyes), del art. 28 (para las leyes), y del art. 99 inc. 22
(para los decretos del poder ejecutivo que reglamentan a las leyes). (Bidart Campos)

Después de la reforma de 1994, es imperioso asimismo tener presente una anadidura
de suma trascendencia: en virtud del art. 75 inc. 22 hay tratados internacionales de
derechos humanos que tienen jerarquia constitucional por figurar en la enumeracién
gue se hace en dicha norma, y otros que pueden alcanzarla en el futuro conforme a la
misma. Por consiguiente, tales tratados revisten igual supremacia de la constitucién, y
aunque no forman parte del texto de la constitucion, se hallan fuera de él a su mismo
nivel en el bloque de constitucionalidad federal. (Bidart Campos)

El art 31 proclama la Supremacia de la constitucién, pero no dice acerca del
procedimiento, alcance del control es el art. 116 quien dispone que “Corresponde a la
Corte Suprema y a los tribunales inferiores de la Nacién, el conocimiento y decisién de
todas las causas que versen sobre los puntos regidos por la Constitucion”.

Orden de las leyes Nacionales:
Anterior a la reforma de 1994:

La Corte Suprema habia sostenido que tanto los tratados internacionales como las leyes
de la nacidn integraban el ordenamiento interno de la republica, y que el art 31y el 110
(hoy 116) de la CN no surgia la existencia de orden entre ellas, por lo que estaban en
una igualdad de jerarquia.
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En base a esto habia varias criticas, y estan las posturas del monismo que expresa que
el derecho internacional estd integrado al derecho interno siempre que se hubiese
creado conforme a las reglas del derecho positivo interno. Y el dualismo que sostiene la
independencia entre el ordenamiento interno y el internacional.




Antes de la reforma de 1994 la Corte Suprema tuvo la oportunidad de enderezar la
interpretacion sobre las relaciones jerarquicas entre el ordenamiento interno y los
tratados internacionales (inferiores ambos a la CN), asi lo hizo en el caso Sofovich, donde
el tribunal afirmo que la Convencidn de Viena, ratificado por el pais, habia alterado la
situacion del ordenamiento juridico argentino y en consecuencia ya no existia
fundamento normativo para acordar prioridad de ley sobre tratado, ya que el art 27 de
la Convencidn de Viena expresa que no se puede invocar disposiciones internas para
justificar el incumplimiento del tratado. Por otro lado, la corte reconocié que el
incumplimiento de un tratado puede generarse tanto por la sancién de una ley contraria
a sus clausulas, o por la omisién de dictar medidas de orden interno que regulen ese
hecho. Es asi como la corte interpreto los términos de la Convencién de Viena en tal
sentido que se le otorgaba prioridad al tratado frente a la Ley interna.

Interpretacion del articulo 31 posterior a 1994.

Desde que se efectud la reforma de 1994, el art 31 de la Constitucidn Nacional, en punto
a las relaciones jerdrquicas entre tratados y leyes de la Nacidon encuentra su explicacion
en el art 75.INC 22. Que expreso que por sobre todo el ordenamiento juridico estan la
Constitucidn y los tratados de derechos humanos y que los tratados son superiores a las
leyes Nacionales.

A lo cual comenzaron las dudas sobre si la constitucién esta por sobre los tratados de
derechos humanos, o al revés.

Es asi como se creo el bloque de constitucionalidad, formado por toda la constitucidon
(su primera parte mas el resto del articulado) en comun con los once instrumentos
internacionales sobre derechos humanos de jerarquia constitucional (mas los que la
adquieren en el futuro), teniendo igual supremacia sobre el derecho infra constitucional.
Dentro de ese bloque no hay planos superiores ni planos inferiores; o sea, forman una
cabecera en la que todas sus normas se encuentran en idéntico nivel entre si.

Para que un tratado se incorpore a este bloque, junto a los 11 tratados mencionados,
luego de ser aprobados por el Congreso, requerirdn del voto de las dos terceras partes
de la totalidad de los miembros de cada Camara para gozar de la jerarquia
constitucional.

Los demas tratados, estan bajo control de constitucionalidad, y a su vez el art 75.inc22
les da mayor jerarquia que las leyes nacionales, tipificando lo expresado por la corte en
el caso Sofovich.
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SUPREMACIA Y REFORMA CONSTITUCIONAL

El principio de supremacia se vincula con la teoria del poder constituyente, y con la
tipologia de la constitucion estricta y rigida. La constitucion es establecida por un poder
constituyente, el poder constituido o poder del estado no puede ni debe sublevarse
contra la constitucion que deriva de un poder constituyente, formalmente distinto y
separado del poder constituido. Ademas de ello, si ese poder constituyente ha creado
una constitucidn escrita y rigida, fijando para la reforma de esta un procedimiento
distinto al de las leyes ordinarias, ha sustraido a la constitucidn de las competencias y
formas propias de los érganos del poder constituido. Todo acto contrario a la
constitucién implica, de hecho, y por esa sola alteracién, una “reforma” a la constitucion,
llevada indebidamente a cabo fuera del mecanismo que ella ha arbitrado para su
enmienda. Si tales actos valieran, se frustraria el sentido del tipo constitucional escrito
y rigido. Por consiguiente, para salvar incélume a la constitucion rigida, los actos que se
le oponen deben reputarse privados de validez.

El control de Constitucionalidad

El control de constitucionalidad es un medio para mantener la supremacia de la
Constitucidén, y nacié por creacion de la Corte Suprema de los Estados Unidos en razén
a la sentencia dictada en el caso “Marbury vs. Madison”.

Este fallo es extraordinario por muchos motivos. Uno de ellos porque creo un control en
manos de la Corte Suprema sobre los otros poderes del Estado, en base de que la
sentencia no solo se basé en que la Corte no tenia competencia en una funcién del Poder
Ejecutivo, sino que una ley determina que los ministros pueden acceder a la corte
suprema por via extraordinaria y la Constitucion no, por lo que se declard la
inconstitucionalidad. Este fundamento de control de constitucionalidad es a partir del
principio de Supremacia Constitucional, donde una atribucién del Poder Judicial es
entender los casos que versen sobre la Constitucion deben mantener la supremacia de
la constituciéon. Ademas, el tribunal de EEUU fijo los limites propios de su poder para
declarar la inconstitucionalidad de las normas, en lo que denomino cuestiones politicas
no judiciales, junto a un agravio concreto de derechos y un conflicto (las ultimas dos
estaban, pero trataba temas politicos por lo que no era juzgable el hecho).




Por lo tanto, el control de constitucionalidad es el control ejercido por el Poder Judicial,
para ver si una ley contradice a la constitucion nacional, o si una ley contradice a una ley
de mayor rango. Este control se da de diferentes formas:

1-

El Control puede ser Judicial o Politico, seglin quien ejerce el control. El politico
en el que dicho control estd a cargo de un érgano politico (por ej.: el Consejo
Constitucional en la constitucion de Francia de 1958). El jurisdiccional, en el que
dicho control se moviliza dentro de la administracion de justicia o poder judicial.
A su vez el control Judicial se divide en difuso cuando cualquier érgano
jurisdiccional pueden ejercer el control (por ej. en Estados Unidos) o
concentrado, cuando hay un drgano jurisdiccional Unico y especifico, al que se
reserva la competencia exclusiva de ejercer el control (por ej.: Italia, Uruguay,
Espafia, etc.). También puede ser mixto, cuando tanto un tribunal constitucional
como los jueces ordinarios invisten competencia, cada cual mediante diversas
vias procesales (por ej.: Perd y Colombia).

Segun Las vias procesales mediante las cuales puede provocarse el control
constitucional de tipo jurisdiccional dividimos en: La via directa, de accion o de
demanda, en la cual el proceso se promueve con el objeto de atacar la presunta
inconstitucionalidad de una norma o un acto. O La via indirecta, incidental o de
excepcion, en la cual la cuestidn de constitucionalidad se articula o introduce en
forma incidental dentro de un proceso cuyo objeto principal no es la posible
declaracién de inconstitucionalidad, sino otro distinto.

Segun quien genera el control: A peticion de parte O Control de oficio de
constitucionalidad.

el sujeto que estd legitimado para provocar el control puede ser:

a) El titular de un derecho o un interés legitimo que padece agravio por una
norma o un acto inconstitucionales.

b) Cualquier persona (una sola o un nimero minimo exigido por el régimen
vigente), en cuyo caso la via es directa y se llama accién popular.

c) El ministerio publico.

d)Un tercero que no es titular de un derecho o interés legitimo personalmente
afectados, pero que debe de algin modo cumplir la norma presuntamente
inconstitucional, que no lo dafia a él pero que dafia a otros relacionados con él
(por ej.: el empleador que debe retener del sueldo de su empleado una cuota
destinad como contribucidn sindical a una organizacion gremial, podria
impugnar la constitucionalidad de la norma que lo obliga a actuar como agente
de retencién, aun cuando el derecho patrimonial afectado no es el del
empleador sino el del empleado).

e) El propio juez de la causa que la eleva en consulta al érgano encargado del
control para que resuelva si la norma que ese juez debe aplicar en su sentencia
es 0 no constitucional.

f) El defensor del pueblo u ombudsman.



g) Determinados 6rganos del poder o, de ser estos colegiados, un determinado
numero de sus miembros.

h) Las asociaciones cuyo fin atiende a la defensa de derechos o intereses de
personas o grupos.

Segun los efectos que produce la declaracion de inconstitucionalidad podemos
diferenciar entre Inter partes donde los efectos solo se producen entre las partes
que peticionaron o erga omnes cuando la inconstitucionalidad tiene efecto para
todos y por ende la norma se deroga. En nuestro ordenamiento una ley solo se
deroga con la creacién de una nueva ley.

En argentina:

e El control de constitucionalidad es judicial, procede, en principio, de los tribunales
judiciales, y cualquiera de estos puede ejercerlo, aunque la Corte S es la ultima y
definitiva instancia de revision extraordinaria. Sélo el poder judicial tiene a su cargo
el control. Por lo que es un procedimiento difuso.

e El proceso se realiza por la via directa, donde se inicia a pedido de las partes que se
presentan para pedir la inconstitucionalidad de una norma. Lo que no quita que se
pueda dar por via indirecta.

e Como sujeto legitimado para provocar el control, ante todo se reconoce al titular
actual de un “derecho” (propio) que se pretende ofendido. También es admisible
reconocer legitimacidon al titular de un interés legitimo que no tiene calidad de
derecho subjetivo.

e Encuanto al efecto, la sentencia declarativa de inconstitucionalidad se limita al caso
resuelto, descartando la inaplicabilidad de la norma a las partes intervinientes en él,
y dejando subsistente su vigencia nomoldgica fuera del caso. Desde luego que la
reiteracion del tribunal de una declaracion de inconstitucionalidad acelera la
derogacién o modificacion de la norma cuestionada.

El control de constitucionalidad es, primordialmente, una garantia de los particulares
“contra” o “frente” al estado, para defenderse de sus actos o normas inconstitucionales.

FALLO SOFOVICH

Hechos: El sdbado 11 de junio de 1988 el sefior D. Sdenz, en el programa televisivo de
G. Sofovich, expresé todo un largo discurso con palabras ofensivas, irrespetuosas y
blasfemas sobre Jesucristo y la Virgen Maria. Ekmekdjian al sentirse profundamente
lesionado en sus sentimientos religiosos por las frases de Sdenz, interpuso una accion
de amparo dirigida al conductor del ciclo televisivo para que en el mismo programa
diera lectura a una carta documento que contestaba a los supuestos agravios vertidos
por Sdenz.

Ante la negativa del conductor del programa a leer la carta documento, Ekmekdjian
inicié un juicio de amparo fundado en el derecho a réplica basandose para ello en



el Articulo 33 de la Constitucidn Nacional y en el Articulol4 del Pacto de San José de
Costa Rica. El juez de primera instancia rechazé la demanda con los mismos
argumentos empleados por la Corte Suprema al resolver en la causa Ekmekdjian contra
Neustad, sosteniendo que “no tiene derecho a réplica por no haber mediado una
afectacion a la personalidad”. Y agrega que “el derecho a réplica no puede considerarse
derecho positivo interno porque no ha sido aun reglamentado”. La cdmara de
Apelaciones resolvié en este mismo sentido.

Como consecuencia de ello, el actor dedujo recurso extraordinario ante la Camara el
cual no fue concedido, esto motivé la queja por denegacion del recurso ante la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién. Decision de la Corte:

La Corte hace lugar a la queja declarando procedente el recurso extraordinario, al
entender que debia pronunciarse por tratarse de una cuestion federal en cuanto se
cuestionaban cldusulas de la Constitucién Nacional y del Pacto de San José de Costa
Rica.

En su pronunciamiento deja establecido que el derecho a réplica integra nuestro
ordenamiento juridico. Sobre este punto la Corte resuelve de manera opuesta a como
lo habia hecho afios atras en la causa Ekmekdjian ¢/ Neustad.

Interpreta que el Pacto de San José de Costa Rica al expresar, en el articulo 14, “en las
condiciones que establece la ley” se refiere a cuestiones tales como el espacio en que
se debe responder o en qué lapso de tiempo puede ejercerse el derecho, y no como se
considerd en el caso antes mencionado, en el que el a quo interpreté que esa frase se
referia a la necesidad de que se dictara una ley gue estableciera que el derecho de
réplica fuera considerado derecho positivo interno.

Por tanto, el derecho a réplica existe e integra nuestro ordenamiento juridico, sin
necesidad que se dicte ley alguna.

Para ello, la Corte se basd en el articulo 31 de la Constitucion Nacionaly en lo
establecido por la Convencion de Viena sobre el derecho de los tratados, donde se
confiere primacia al derecho internacional sobre el derecho interno.

El tribunal afirmo que la Convencién de Viena, ratificado por el pais, habia alterado la
situacion del ordenamiento juridico argentino y en consecuencia ya no existia
fundamento normativo para acordar prioridad de ley sobre tratado, ya que el art 27 de
la Convencidn de Viena expresa que no se puede invocar disposiciones internas para
justificar el incumplimiento del tratado. Por otro lado, la corte reconocié que el
incumplimiento de un tratado puede generarse tanto por la sancion de una ley contraria
a sus clausulas, o por la omisién de dictar medidas de orden interno que regulen ese
hecho. Es asi como la corte interpreto los términos de la Convencidn de Viena en tal
sentido que se le otorgaba prioridad al tratado frente a la Ley interna.

La Corte expreso que elactor estaba legitimado para actuar por verse afectado
profundamente en sus sentimientos religiosos. Que el Sr. D. Sdenz interfirié en el dmbito
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privado del Seifor Ekmekdjian conmoviendo sus convicciones mas profundas, lo que
implica un verdadero agravio a un derecho subjetivo.

En consecuencia, resolvié hacer lugar al derecho a réplica ordenando la aclaracion
inmediata y gratuita en el mismo medio, y fue asi que se condené a G. Sofovich a dar
lectura a la carta documento en la primera de las audiciones que conduzca.

Los Dres. Petracchi, Moliné O’connor, Levene y Belluscio, hacen lugar a la queja,
declaran admisible el recurso y confirman la sentencia apelada.

FALLO MARBURY Y MADISON
Fecha: 24 de febrero de 1803.

Hechos: A menos de una semana del fin del mandato de Adams, el Congreso aprobé la
Ley Organica del Distrito de Columbia que le permitié nombrar 42 jueces. Entre los que
se encontraba Marbury y John Marshall, Juez de la Corte Suprema (presidente de la
corte suprema) y Secretario de Estado, en su caracter de este ultimo, colocé el sello de
los Estados Unidos en los nombramientos, lo que le da validez. Pero cuatro de ellos no
llegaron a manos de los designados.

Al asumir Jefferson la presidencia, siento del partido de oposicién de Adams, intento
revocar las leyes que autorizaban a los nuevos juzgados y le ordeno a su secretario de
Estado James Madison, que retuviera y no entregara aquellos cuatro nombramientos.
Por lo que Marbury y los otros tres jueces de paz iniciaron una demanda ante la Corte
Suprema de los EE.UU, a fin de que emitiera un mandamiento ordenandole a Madison
gue entregue las notificaciones para hacer eficaz el nombramiento.

(situacion: cambio de gobierno, Marshall presidente de la corte, donde estd en
desventaja ya que corria riesgo de que lo removieran por juicio politico al realizar algo
qgue al nuevo gobierno no le agradase, pero a la vez pensaba que madison tenia un
reclamo valido, por lo g comenzd a investigar).

Leyes aplicables al caso: Ley Organica del Distrito de Columbia (para designar cargos
judiciales), la Ley Judicial de 1789 (“a emitir mandamientos, en casos garantizados por
los principios y usos del derecho, contra cualquier tribunal designado, o personas
detentado un cargo, bajo la autoridad de los Estados Unidos”.) y la Constitucion (“la
Corte Suprema tendra jurisdiccion originaria en todos los casos que afecten a
embajadores, otros ministros publicos o cdnsules, y aquellos en el cual un estado deba
ser una parte. En todos los otros casos, la Corte Suprema tendra jurisdiccion apelada”)

Opinion de la Corte: Preguntas consideradas:
1) (Tiene el solicitante el derecho al nombramiento de la demanda?

La designacién de Marbury fue firmada por el entonces presidente y sellada por el
secretario de Estado; y segun la ley tiene derecho a permanecer cinco afios en el cargo
(derecho adquirido protegido por ley) y la designacién no era revocable. (Sl)



2) Si el solicitante tiene un derecho y el derecho es violado, éle otorgan las leyes de su
pais un remedio? Cuando el presidente realiza una designacion, ha ejercido todo su
poder, y su discrecién ha sido completamente aplicada al caso. Si el funcionario, por ley,
no es removible por voluntad del presidente, los derechos que ha adquirido estdn
protegidos por la ley y no son resumibles por el presidente. La cuestién de si un derecho
estd o no adquirido es, por naturaleza, judicial y debe ser juzgada por la autoridad
judicial. La designacion del sefior Marbury ha sido completada, y le confiere un derecho
al cargo por un periodo de cinco afios. Ademas, tiene un titulo legal para su cargo, por
lo que tiene un derecho consecuente al nombramiento; y la negativa de entregarselo es
una lisa y llana violaciéon a ese derecho para lo cual las leyes le otorgan un remedio
(mandamiento).

3) Si las leyes le otorgan un remedio, ées ese remedio un mandamiento emitido por
esta Corte? (¢la corte puede emitir una notificaciéon?).

Primero. La naturaleza del mandamiento. No es el cargo de la persona a la que est3
dirigida el mandamiento, sino la naturaleza de la cosa a hacer la que determinara la
legalidad o ilegalidad de emitir un mandamiento. La competencia de la Corte consiste,
Unicamente, en decidir acerca de los derechos de los individuos y no en controlar el
cumplimiento de los poderes discrecionales del presidente o sus ministros. Los asuntos,
que por su naturaleza politica o por disposicidn constitucional o legal, estdn reservados
a_la decisién del Ejecutivo, no pueden estar sometidos a la opinidén de la Corte. El
mandamiento que ha solicitado es para entregar un nombramiento sobre el cual las
leyes del Congreso guardan silencio, y que la ley del congreso no ordena al secretario de
Estado a enviar ese nombramiento, pero es colocado en sus manos para la persona con
derecho al nombramiento y no puede ser mas legalmente detentado por el solicitante
que por cualquier otra persona. Este es un caso, liso y llano para que sea emitido un
mandamiento, tanto para entregar el nombramiento como una copia del archivo. (los
jueces no realizan cuestiones politicas).

Segundo. Si el mandamiento puede ser emitido por esta Corte. La ley autoriza a la Corte
Suprema “a emitir mandamientos, en casos garantizados por los principios y usos del
derecho, contra cualquier tribunal designado, o personas detentado un cargo, bajo la
autoridad de los Estados Unidos”. Ademas, “la Corte Suprema tendrd jurisdiccién
originaria en todos los casos que afecten a embajadores, otros ministros publicos o
consules, y aquellos en el cual un estado deba ser una parte. En todos los otros casos, la
Corte Suprema tendra jurisdiccion apelada”.

Considerada como ley fundamental y suprema de la Nacién, una ley repugnate a la
Constitucidn es nula. En enfaticamente la potestad y la obligacion del Departamento
Judicial decir cual es el Derecho. Por otro lado, se obliga a los jueces a tomar el
juramento de sostenerla. Por eso demanda es rechazada.

Resolucion: La corte no tenia competencia para intervenir y notificar, ya que era deber
del poder ejecutivo y accedié por via extraordinaria, cuando debia acceder por via
originaria porque esta establecido por la Constitucion Nacional (art3), Considerada




como ley fundamental y suprema de la Nacidn. En consecuencia, le ley que permite que

llegue de manera extraordinaria es inconstitucional porque contradice a lo expreso en
la constitucién. (Ley de Organizacion Judicial, seccidn 13.), por lo que concluye que la
constitucién estd por sobre todas las leyes y no la pueden contradecir, ya que la
constitucién se declara suprema (arg art 31). NACE EL CONTROL DE CONSTITUCIONAL Y
LA DECLARACION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

e Quien gano con esta decision fue el poder judicial porque organizo y obtuvo una
herramienta fundamental de control de constitucionalidad y determino que hay
cuestiones politicas son ajenas al poder judicial.

e Una cuestidn es justiciable cuando:

1) hay agravio
2) hay caso o controversia
3) no es una cuestion politica

Agregamos que no es una cuestion politica. Si no se cumple uno de estos tres requisitos
no se puede tratar por el poder judicial, son requisitos necesarios. (Se va a notar en el
fallo culle).

Fallo Giroldi.
RESUMEN DEL FALLO GIROLDI

GIROLDI H. CSJN. 07/04/1995

Hechos.

El Tribunal Oral en lo Criminal N2 6 de la Cap. Fed. condend a H. D. Giroldi a la pena de
un mes de prision en suspenso, como autor penalmente responsable del delito de robo
simple en grado de tentativa.

La defensora oficial interpuso recurso de casacion. El fondo del litigio radicé en la
inconstitucionalidad del limite impuesto por el Art. 459, inc. 2, del Cédigo Procesal Penal
de la Nacion, por contrariar lo dispuesto en el Art. 8, inc. 2, ap. h) de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, que otorga a toda persona inculpada de un delito
el derecho “de recurrir el fallo ante juez o tribunal superior”.

La Camara Nacional de Casacién Penal, Sala |, rechazé el planteo de inconstitucionalidad
y dio origen a la queja ante la CSJN, la que declaré admisible el recurso.

Fundamentos



El a quo sostuvo que “por virtud de los limites objetivos fijados en los Arts. 458 a 462 del
Cédigo Procesal Penal no hay posibilidad de recurso de casaciéon ni
inconstitucionalidad... y la causa ha fenecido en instancia Unica, por lo que su sentencia
es final y contra ella cabe el recurso extraordinario de apelacién”

La Corte expresé que ante la reforma constitucional de 1994 que ha conferido jerarquia
constitucional a varios acuerdos internacionales (Art. 75, inc. 22, parr. 2), corresponde
determinar si dentro del ordenamiento procesal penal existen el drgano y los
procedimientos para dar adecuada satisfaccidn a la garantia constitucional en cuestion.

Puede sostenerse que en la hipdtesis de autos, el recurso extraordinario no constituye
un remedio eficaz para la salvaguarda de la garantia de la doble instancia que debe
observarse dentro del marco del proceso penal como garantia minima para toda
persona inculpada de un delito

La Camara de Casacién Penal ha sido creada, precisamente, para conocer, por via de los
recursos de casacion e inconstitucionalidad —y aun de revision — de las sentencias que
dicten, sobre los puntos que hacen a su competencia, tanto los tribunales orales en lo
criminal como los juzgados en lo correccional.

“Que lo expuesto determina que la forma mds adecuada para asegurar la garantia de la
doble instancia en materia penal prevista en la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (Art. 8, inc. 2, ap. h), es declarar la invalidez constitucional de la limitacién
establecida en el Art. 459, inc. 2 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién, en cuanto veda
la admisibilidad del recurso de casacidn contra las sentencias de los tribunales en lo
criminal en razén del monto de la pena”.

La jerarquia constitucional de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos ha
sido establecida por voluntad expresa del constituyente.

“Que, en consecuencia, a esta Corte, como 6rgano supremo de uno de los poderes del
Gobierno Federal, le corresponde — en la medida de su jurisdiccion — aplicar los tratados
internacionales que el pais esta vinculado en los términos anteriormente expuestos, ya
gue de lo contrario podria implicar responsabilidad de la Nacién frente a la comunidad
internacional.



En tal sentido, la corte Interamericana preciso el alcance del Art. 1 de la Convencidn, en
cuanto los Estados parte deben no solamente “respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella”, sino ademas “garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona
sujeta a su jurisdiccidon”. Segun dicha Corte, “garantizar” implica el deber del Estado de
tomar todas las medidas necesarias para remover los obstaculos que puedan existir para
que los individuos puedan disfrutar de los derechos que la convencién reconoce.

Por consiguiente, la tolerancia del Estado a circunstancias o condiciones que impidan a
los individuos acceder a los recursos internos adecuados para proteger sus derechos,
constituye una violacion del Art. 1.1 de la Convencidn (opinién consultiva N2 11/90 del
10/8/90 — “excepciones al agotamiento de los recursos internos” — parr. 34). Garantizar
comprende, asimismo, “el deber de los Estados parte de organizar todo el aparato
gubernamental y, en general, todas las estructuras a través de las cuales se manifiesta
el ejercicio del poder publico, de manera tal que sean capaces de asegurar juridicamente
el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos” (id., paragrafo 23).”

Por todo esto se declara procedente la queja y el recurso extraordinario y se deja sin
efecto el pronunciamiento apelado.

Fallo Fontevecchia
Introduccion:

Lo que ocurridé en este caso, fue que Carlos Saul Menem se vio vinculado con dos
publicaciones en una revista. Estas publicaciones afirman la existencia de un hijo no
reconocido por él. Menem hizo una denuncia hacia la editorial de la revista y también a
Fontavecchia y a Damico, los editores de esa esa misma, con el objetivo de recibir dinero
por el daino moral causado. El juez de primera instancia rechazo la demanda, y después
de una apelacion, la Camara Nacional de Apelaciones de la Capital Federal, cambio la
decisiéon y condend a la Editorial y a Fontavecchia y Damico a que realicen un pago. Los
demandados interpusieron un recurso extraordinario federal, y la Corte aparte de
modificar el monto, firmd la sentencia recurrida. A continuacién, llevaron el caso a la
comisién Interamericana de Derechos Humanos, ya que la Corte Suprema de la Nacién
habia violado el derecho a la libertad de pensamiento y expresién. El caso fue a la corte
IDH y esta dijo que el Estado argentino habia violado el derecho a la libertad de
expresion y sentencié que debia dejar sin efecto la condena.

Diez aios después la Corte Interamericana de Derechos Humanos dio cuenta de que se
habia cometido una violacién a la libertad de expresién, y tomé la medida de obligar al
Estado a dejar sin efecto la sentencia y devolver el dinero que se le habia pagado al
maximo mandatario del pais.

La Corte Suprema decidié hacer caso omiso de esta resolucién y emitir un fallo en el
que desconoce las atribuciones del tribunal para obedecer a su imposicion.



Relacidn: Se produce una dicotomia entre el derecho internacional y el derecho interno,
en la cual el segundo toma la decision de no responder a la sentencia del primero, pero
conforme al articulo 68 de la Convencidn Americana de los Derechos Humanos que
establece que las decisiones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos son
obligatorias para los Estados, ésta tiene la facultad de exigir que el Estado elabore
informes y tome medidas para cumplir con el resarcimiento a los periodistas y a la
Editorial por la violacion del derecho a la libre expresidon y dar seguimiento al
cumplimiento del mismo. De esta manera el derecho interno no puede evadir al
internacional ni emitir sentencias violatorias de derechos para luego incumplir con las
normas impuestas por los organismos internacionales de derechos, ya que estos
cuentan con herramientas para hacer que los Estados se reivindiquen por su mal
accionar. Después de la reforma de 1994 de nuestra Constitucion Nacional, las
sentencias de la Corte de IDH son obligatorias para la Argentina y poseen mayor
jerarquia.

3. Cuestiones no Justiciables

I. LA EXISTENCIA DE “CUESTIONES POLITICAS NO JUSTICIABLES” ES UN HECHO.

La_doctrina de las cuestiones politicas no justiciables es un tema que invita,
inevitablemente, al debate.

I.Tenemos, por un lado, a sus sostenedores, que defienden la necesidad y conveniencia
de que los jueces se abstengan de inmiscuirse en asuntos que, en razén de su hondo
calado politico, no deben ser resueltos por érganos cuya funcién es ajena a la politica.

II.Y, del lado de enfrente, nos encontramos con los detractores de la categoria que
consideran que ella ha sido funcional al impulso natural de los jueces por evitar quedar
envueltos en situaciones sensibles desde el punto de vista politico.

La Suprema Corte de los Estados Unidos, por su parte, en una de sus primeras
intervenciones, en el famoso caso “Marbury v. Madison”, se ocupd de dejar sentado
gue existen asuntos politicos que no pueden ser examinados por los tribunales. Lo que
dijo la Corte norteamericana en esa ocasién tuvo un enorme influjo en la configuracion
de nuestro modelo judicial.

En la Argentina, la doctrina de las cuestiones politicas tiene, también, una larga
tradicién. La Corte apeld por primera vez a ella en 1893, en el caso “Cullen ¢/ Llerena”.
La demanda perseguia que se restituyese en el cargo al gobernador de Santa Fe,
destituido con motivo de la intervencién federal dispuesta por el gobierno nacional. La
Corte calificd, entonces, a la intervencién de la provincia como “un acto politico por su
naturaleza, cuya verificacidn corresponde exclusivamente a los poderes politicos de la
Nacién, [...] el Congreso y el Poder Ejecutivo, sin ninguna participaciéon del Poder
Judicial”.

A partir de esa ocasion, el listado de los actos politicos no justiciables se fue engrosando,
hasta alcanzar una extension sin duda respetable. El elenco de situaciones en las que los
jueces, invocando dicha doctrina, se han apartado incluye:



el reconocimiento de gobiernos extranjeros, la ratificacién o denuncia de un tratado, la
declaraciéon de guerra y la decisién de acordar la paz, la declaracién del estado de sitio,
la reforma constitucional, el proceso de sancién de las leyes, el juicio politico, los
conflictos internos de las Camaras legislativas, el veto presidencial, la acefalia
presidencial, el indulto y la amnistia, los gobiernos de facto, las leyes presupuestarias,
los conflictos entre poderes de una misma provincia, las cuestiones de limites
interprovinciales, las controversias desatadas en materia electoral y de partidos
politicos, el régimen interno de las universidades, el régimen de la funcién publica, la
calificacion de la huelga, la instrumentacion del régimen tarifario y los conflictos
interadministrativos.

Una vez constatada la existencia de cuestiones politicas declaradas no justiciables por
los tribunales, cabe abordar la problematica que ellas presentan desde dos posibles
perspectivas de analisis:

a) desde una Optica meramente descriptiva, orientada a desmenuzar los casos
involucrados, para intentar clasificarlos y trazar las tendencias observadas en la
jurisprudencia.

b) con animo de aventurar un juicio de valor respecto a esta realidad que estd, desde
luego, en el mapa juridico, con el afan de examinar si ella se justifica verdaderamente
como categoria juridica conciliable con los principios y criterios propios de un Estado de
Derecho.

Si tomamos la segunda opcidn, aquella que se dirige a sopesar la validez juridica de la
doctrina de las cuestiones politicas no justiciables, debemos preguntarnos “éexisten
asuntos que, en razén de la materialidad de la cuestién debatida, resulten ajenos a la
competencia de los jueces?”

Hay 3 razones por que generan que los jueces no tengan competencia para tratar dicho
caso:

a) qgue no se estaba ante un caso o controversia.

b) que el accionante carecia de ese interés calificado necesario para poder realizar el
planteo —es decir, de legitimacion.

c) que la decisiéon sometida al conocimiento de los tribunales pertenecia al ambito
propio de la discrecionalidad de los poderes politicos y que, por lo tanto, los
instrumentos juridicos con que cuentan los jueces para resolver las causas no resultaban
aptos para su revision.

Puede suceder, que se verifique la aparente lesidon de un derecho subjetivo, pero que el
cumplimiento del correlativo deber por parte del sujeto publico obligado no sea
revisable por los jueces, en razén de su caracter politico-discrecional. Se vuelve siempre,
en suma, a la nocién de causa o controversia necesariamente subyacente: debe existir
un verdadero conflicto entre partes, donde la intervencién del juez se dirija a resolver
sobre “lo debido” por una de ellas a la otra, donde lo que esté en discusion sea
reconducible, estrictamente, a una cuestion de justicia.



FALLO CULLEM:

Fallo: Cullen, Joaquin M. c. Llerena, Baldomero- Corte Suprema de Justicia de la Nacién
07/09/1893

Partes: Cullen, Joaquin M. c. Llerena, Baldomero

HECHOS: En nombre del Gobierno provisorio de la Provincia de Santa Fe, se presenta
ante esta Suprema Corte, demandando justicia contra el doctor don Baldomero Llerena,
gue lo ha depuesto invocando una ley inconstitucional, la ley de intervencién a Santa
fe, (promulgada el diez y ocho de agosto). El uso de esa ley es inconstitucional porque
se dicto de forma contraria a los articulos 71 y 105 de la Constitucion Nacional. Lo que
se discute es que la ley se emitié violando el procedimiento de creacidn de la ley, ya q
e 15 dias se traté un mismo tema que habia sido rechazado, cuando debe ser después
de un afo art 71 y donde se saca a un gobernador de la provincia y se pone a un
interventor federal, cuando segun el art 105 el gobierno federal no puede intervenir.

Articulo 71 CONST DE 1957.- Ningun proyecto de ley desechado totalmente por una de
las Cdmaras, podra repetirse en las sesiones de aquel ano. Pero si sélo fuese adicionado
o corregido por la Cdmara revisora, volverd a la de su origen; y si en, ésta se aprobasen
las adiciones o correcciones por mayoria absoluta, pasard al Poder Ejecutivo de la
Nacién. Si las adiciones o correcciones fuesen desechadas, volvera segunda vez el
proyecto a la Camara revisora, y si aqui fueren nuevamente sancionadas por una
mayoria de las dos terceras partes de sus miembros, pasara el proyecto a la otra Cdmara,
y no se entenderd que ésta reprueba dichas adiciones o correcciones, si no concurre
para ello el voto de las dos terceras partes de sus miembros presentes. EN NUESTRA
CONST ES EL art.81

Articulo 105.CONST DE 1957- Se dan sus propias instituciones locales y se rigen por ellas.
Eligen sus gobernadores, sus legisladores y demds funcionarios de provincia, sin
intervencion del Gobierno federal. EN NUESTRA CONST ES EL art.122

Normas:

e Ley de intervencidn constitucional dictada por el congreso.
e art 71y 105 de la Constitucién Nacional (81y 122 actual).

Opinion de la corte:

e Deciden que el conflicto es ajeno a ellos por g es una cuestion politica por lo que
no es justiciable.

El Doctor Cullen demanda ante esta Suprema Corte precisamente una decision igual a
la denegada en términos tan explicitos en la sentencia precedentemente citada: no trae
a discusion una contienda entre partes por derechos individuales de particulares o del
Estado mismo, vulnerados por la ejecucidn de una ley del Congreso, y que se encuentren
protegidos por la Constitucién directamente; no produce un verdadero caso judicial, en
la__acepcidon propia de este concepto juridico; pretende expresamente el
restablecimiento _del Gobierno provisorio que representa el poder politico de la
Provincia y que mande suspender la Intervencidon que se realiza en ella por el Poder
Ejecutivo en cumplimiento de una ley; reclama una decisidén de caracter general, que




comprenda todo el régimen de Gobierno de Santa Fe; una sentencia de naturaleza
politica y de efecto puramente politico, controlando y revocando disposiciones y actos
del poder legislativo y del Poder Ejecutivo de la Nacién, en materia de la exclusiva
competencia de dichos poderes; lo que se encuentra fuera de las atribuciones de esta
Corte, como ha sido también declarado por los tribunales de los Estados Unidos.

Si como queda demostrado, la materia, es decir, la Intervencidn, es del resorte de los
poderes politicos, y sus decisiones al respecto, no pueden ser controvertidas por el
departamento judicial, no pueden contestarse las facultades de aquellos para decidir
tanto sobre el fondo, como sobre la forma de sus deliberaciones; asi cuando se dicta la
ley, como cuando se resuelve todo asunto comprendido en sus atribuciones
constitucionales. Es una regla elemental de nuestro derecho publico que cada uno de
los tres altos poderes que forman el Gobierno de la Nacidon, aplica e interpreta Ia
Constitucién _por si_mismo, cuando ejercita las facultades que ella les confiere
respectivamente. Por esta razon, no compete a esta Suprema Corte, en la presente
demanda, examinar la interpretacién vy aplicacion que las Camaras del Congreso han
dado al articulo sesenta y uno de la Constitucién.

Disidencias:

e Juez Varela, si uno solo ve las cuestiones politicas son infinitas, hay que ver si se
dafia un derecho o no.

Primero: ¢(Tienen los tribunales federales jurisdiccion para entender en demandas
fundadas sobre la validez o nulidad de leyes politicas, dictadas por el Congreso Nacional
y promulgadas por el Poder Ejecutivo?

Segundo: ¢En caso afirmativo procede, en la demanda instaurada por el Doctor Cullen,
la jurisdiccidn originaria de esta Suprema Corte, por razdn de las partes que intervienen
en el juicio?

e Las funciones politicas privativas de los departamentos politicos del Estado no
son susceptibles de un juicio ante los tribunales, cuando el ejercicio de esas
funciones no ha puesto la ley o el acto ejecutado en conflicto con la Constitucién
misma; pero cuando una ley o un acto del Poder Ejecutivo estén en conflicto con
las disposiciones, derechos y garantias que la Constitucidon consagra, siempre
surge un caso judicial, que puede ser llevado ante los tribunales por la parte
agraviada.

e Sise pretende la invalidez constitucional de una ley de intervencion federal por
inexistente, por no haber sido sancionada con los requisitos constitucionales, la
Corte no puede rechazar de plano la accién fundada en que se trata de una
cuestién politica, pues resolver si tal acto tiene o no el cardcter de ley es una
atribucién eminentemente judicial y no politica y, por tanto, ella corresponde a
los tribunales federales.

Resolucion: La Corte Suprema de Justicia de la Nacion, por mayoria, declaré que carecia
de jurisdiccién para entender en la demanda.



Federalismo:

Forma de Estado y Forma de Gobierno:

Todo Estado estd compuesto por los siguientes elementos:

a) poblacion (elemento humano)

b) territorio (base fisica o espacio geografico donde se asienta la poblacién)

c) poder (consiste en la competencia, capacidad o energia que el Estado dispone para
cumplir con su fin. El poder a su vez se relaciona con dos variables: legitimidad y
soberania. Un poder es soberano en la medida que no reconoce un poder superior a él.
Por supuesto que la idea de soberania varia con el tiempo y los escenarios intencionales
de cada época)

d) orden juridico (conjunto de normas que rigen a un Estado).

Combinando Poder — Poblacién: de esta combinacion pueden surgir tres formas de
gobierno: totalitarismo, autoritarismo o democracia.

Combinando Poder — Territorio: la relacidn de estos dos componentes origina dos
formas de Estado: unitarismo o federalismo.

El federalismo importa una relacidn entre el poder y el territorio, en cuanto el poder se
descentraliza politicamente con base fisica, geografica o territorial. El federalismo es
la forma opuesta a la unitaria, que centraliza territorialmente al poder del estado.

-el federalismo significa una combinacion de dos fuerzas: la centripeta y la centrifuga,
en cuanto compensa la unidad de un solo estado la pluralidad y la autonomia de
varios. El estado federal se compone de muchos estados miembros (las provincias),
organizando una dualidad de poderes.

-su origen logico, es siempre su constitucion. Su origen histérico varia segun cada
federacion.

La estructura federal ha dado curso a la expresiéon “derecho federal”. En el derecho
comparado y en el derecho argentino, dicha denominacidn suele usarse latamente para
mencionar al derecho emanado del estado federal a través del gobierno federal. Al
derecho federal en sentido amplio se lo puede integrar con dos rubros:

a) Derecho federal en cuanto conjunto de normas emanado de los 6rganos del
gobierno federal. A este tépico alude especialmente el art. 31, cuando hace prevalecer
el orden juridico federal sobre el provincial.

b) Derecho federal en cuanto abarca, dentro de la federaciéon: a las relaciones de las
provincias con el estado federal, a las relaciones de las provincias entre si
(interprovinciales). A estas dos les podriamos asignar el nombre de “derecho intra
federal”. En él hallamos las “leyes-contrato”, los convenios entre estado federal y
provincias, los tratados interprovinciales, etcétera.



LAS TRES RELACIONES TIPICAS DE LA ESTRUCTURA FEDERAL

La estructura constitucional de nuestra federacién presenta los rasgos fundamentales
de todos los estados federales, a saber, las tres relaciones vertebrales:

a) de subordinacion

b) de participacién, colaboracién.
c) de coordinacién

La subordinacién

La relacion de subordinacion se expresa en la llamada supremacia federal. El equilibrio
del principio de unidad con el de pluralidad tiende a proporcionar cohesion y armonia
mediante la subordinacion de los ordenamientos juridico-politicos locales al
ordenamiento federal, para que las “partes” sean congruentes con el “todo”. Ello
quiere decir que la constitucion federal impone ciertas pautas en las estructuras de
lineamiento que deben ser acatadas y reproducidas por las constituciones de los estados
miembros. (art. 5y 31 de la CN).

La participacion

La relacion de participacion implica reconocer en alguna medida la colaboracién de las
provincias en la formacion de decisiones del gobierno federal. Nuestra constitucién la
institucionaliza componiendo dentro del gobierno federal al 6rgano congreso con una

camara de senadores, cuyos miembros representan a las provincias. Nuestro
bicameralismo responde, pues, a la forma federal del estado. (art 44 CN).

La coordinacion

La relacion de coordinacion delimita las competencias propias del estado federal y de
las provincias. Se trata de distribuir o repartir las competencias que caen en el area del
gobierno federal y de los gobiernos locales. La férmula del reparto de las competencias
esta establecida en el articulo 121 de la CN.

El federalismo argentino.

Nuestro estado federal surge de la constitucion histérica de 1853. Se llama republica
argentina, y es un estado nuevo u originario. Sin embargo, histérica y cronolégicamente,
nuestro federalismo no fue una creacidn repentina y meramente racional del poder
constituyente, sino todo lo contrario, una recepcion de fuerzas y factores que
condicionaron su realidad socioldgica.

e Elarticulo 1 de la Constitucién Nacional seiala que “la Nacion Argentina adopta
para su gobierno la forma representativa, republicana y federal”. Este articulo
contiene dos importantes declaraciones: forma de gobierno y forma de Estado.



Como dijimos el federalismo se caracteriza de ser un Estado, con pluralidad, es decir
varios miembros auténomos por lo que cada uno tiene su poder. En estado argentino
los miembros se llaman provincias.

La unidad territorial significa que, no obstante, la pluralidad de provincias, el territorio
del estado federal es uno solo. El principio de unidad territorial no tiende solamente a
salvaguardar la_unidad integral de la federacidn, sino también a resguardar la
territorialidad de cada provincia que la integra. En este sentido, la garantia federal
deparada a las provincias en el art. 52 alcanza a cubrir la defensa e incolumidad de sus
respectivos territorios. Por otra parte, el principio de que las provincias no pueden
desmembrarse asegura también la unidad territorial del estado federal mediante la
integracién pluralista de las provincias, en tanto los arts. 32 y 13 impiden al gobierno
federal alterar el elemento territorial de las mismas sin consentimiento de sus
legislaturas.

LA SUPREMACIA DEL DERECHO FEDERAL

El derecho latamente llamado “federal” a que se refiere el art. 31 cuando en el término
“ley suprema” engloba a la constitucion federal, a las leyes del congreso (federales y de
derecho comun), y a los tratados internacionales, prevalece sobre todo el derecho
provincial (incluida la constitucién de cada provincia). Después de la reforma de 1994,
al art 31 hay que coordinarlo con el art 75 inc. 22 en lo que atafie a los tratados y
declaraciones internaciones de derechos humanos que tienen jerarquia constitucional.

LAS PROVINCIAS

Las provincias son las unidades politicas que componen nuestra federacidn. Estas
provincias son auténomas, porque pueden darse sus propias constituciones, leyes y
elegir a sus propias autoridades. No son entes soberanos: la soberania es un poder
supremo que solamente ostentas los Estados, en consecuencia, las provincias no son
sujetos de derecho internacional.

e Articulo 121.- Las provincias conservan todo el poder no delegado por esta
Constitucién al Gobierno federal, y el que expresamente se hayan reservado por
pactos especiales al tiempo de su incorporacién.

e Otra aplicacidn del principio de autonomia provincial se encuentra en el art. 122
de la CN: las provincias “eligen sus gobernantes, sus legisladores y demas
funcionarios, sin intervencion del gobierno federal”.

e Las provincias de acuerdo con el art. 5 de la CN, dicta su propia constitucién
respetando la relacién de subordinacion hacia la Constitucién Nacional,
respetando las siguientes directrices: que se respete el sistema representativo
republicano; que la constitucién provincial este en un todo de acuerdo con los
principios, declaraciones y garantias de la Constitucién Nacional; que se asegure
la administracién de justicia y el régimen municipal auténomo; se garantice la
educacién primaria.



e El actual art. 123 establece: “Cada provincia dicta su propia Constitucidn,
conforme a lo dispuesto por el articulo 52 asegurando la autonomia municipal y
reglando su alcance y contenido en el orden institucional, politico,
administrativo, econdmico y financiero™.

e Articulo 124.- Las provincias podran crear regiones para el desarrollo econédmico
y social y establecer drganos con facultades para el cumplimiento de sus fines y
podran también celebrar convenios internacionales en tanto no sean
incompatibles con la politica exterior de la Nacién y no afecten las facultades
delegadas al Gobierno federal o el crédito publico de la Nacién; con
conocimiento del Congreso Nacional. La ciudad de Buenos Aires tendrd el
régimen que se establezca a tal efecto. Corresponde a las provincias el dominio
originario de los recursos naturales existentes en su territorio.

e Articulo 125.- Las provincias pueden celebrar tratados parciales para fines de
administracién de justicia, de intereses econdmicos y trabajos de utilidad comun,
con conocimiento del Congreso Federal; y promover su industria, la inmigracién,
la construccion de ferrocarriles y canales navegables, la colonizacion de tierras
de propiedad provincial, la introduccion y establecimiento de nuevas industrias,
la importacion de capitales extranjeros y la exploracion de sus rios, por leyes
protectoras de estos fines, y con sus recursos propios.

e El art. 82 prescribe que los ciudadanos de cada provincia gozan de todos los
derechos, privilegios e inmunidades inherentes al titulo de ciudadano en las
demas. Esto no significa que el ciudadano de una provincia pueda pretender en
otras las mismas prerrogativas, ventajas y obligaciones que dependen de la
constitucién de la provincia a que pertenece, sino que los derechos que una
provincia otorga a sus ciudadanos han de ser la medida de los derechos que en
su jurisdiccidn reconozca a los ciudadanos de otras provincias.

Las provincias son histdricamente preexistentes al estado federal. Pero Solamente las
catorce que existian a la fecha de ejercerse el poder constituyente originario (1853-
1860) y que dieron origen a la federacién en esa etapa.

Hoy en dia hay 23 provincias dado a que se permite incorporar nuevas provincias, lo que
no se permite es segregarse.

Estas nuevas provincias, que genera que crezca la federacion se realiza mediante el
congreso, es este el que provincializa un territorio nacional. Es un crecimiento
institucional, ya que un territorio nacional que no era provincia pasa a serlo, pero no es
un crecimiento territorial, ya que no se agrega espacio geografico. Esta atribucién esta
dada por el art.13y 75.inc 15

Articulo 13.- Podran admitirse nuevas provincias en la Nacién; pero no podrd erigirse
una provincia en el territorio de otra u otras, ni de varias formarse una sola, sin el
consentimiento de la Legislatura de las provincias interesadas y del Congreso.



Cuando una provincia se une, lo hace en pie de igualdad juridica y politica que las demas
provincias. La ley de creacion no puede disminuir ese status, porque si bien las
provincias nuevas y posteriores a 1853-1860 no concurrieron al acto constituyente
originario, aparecen después integrandose en paridad e igualdad de situacién con las
demas.

e Los limites interprovinciales son “fijados” por el congreso (art. 75 inc. 15).

e Los conflictos interprovinciales estan previstos expresamente en el art. 127; en
él se prohibe a las provincias declararse o hacerse la guerra entre si, y se ordena
que sus quejas deben ser sometidas a la Corte Suprema y “dirimidas” por ella.
Esto se realiza en forma de demanda. Las provincias tienen competencia
originaria con la corte suprema, segun los arts. 116 y 117.

LA COMPETENCIA PROVINCIAL Y SU ALCANCE

No puede dudarse de que la competencia para crear regiones estd atribuida a las
provincias, pero al solo fin del desarrollo econdmico y social. Al crear regiones, las
provincias pueden establecer érganos con facultades propias.

Estamos ante una competencia nitidamente provincial es dificil de negar. No en vano la
ubicacidon normativa del art. 124 corresponde al titulo que con el nombre de “Gobiernos
de Provincia” es el segundo de la segunda parte de la constitucién. Queda en duda si
para este regionalismo concurre alguna competencia del estado federal. Diciéndolo
resumidamente, nuestra propuesta es la siguiente:

a) la competencia para crear las regiones previstas en el art. 124 es de las provincias.

b) el estado federal no puede crearlas por si mismas, pero, puede participar e intervenir

en tratados entre las provincias y él, a los fines de la regionalizacion, el mecanismo del
anterior subinc. No tolera que primero el estado federal cree regiones, y después las
provincias adhieran a tenor de los mecanismos de una ley-convenio. En definitiva, la via
posible es la de los tratados interjurisdiccionales del actual art. 125, correspondiente al
anterior art. 107.

Facultades que las provincias no pueden ejercer: (art 126)

Articulo 126.- Las provincias no ejercen el poder delegado a la Nacidon. No pueden
celebrar tratados parciales de caracter politico; ni expedir leyes sobre comercio, o
navegacion interior o exterior; ni establecer aduanas provinciales; ni acufiar moneda; ni
establecer bancos con facultad de emitir billetes, sin autorizacidon del Congreso Federal;
ni dictar los Cddigos Civil, Comercial, Penal y de Mineria, después que el Congreso los
haya sancionado; ni dictar especialmente leyes sobre ciudadania y naturalizacidn,
bancarrotas, falsificacion de moneda o documentos del Estado; ni establecer derechos
de tonelaje; ni armar buques de guerra o levantar ejércitos, salvo el caso de invasién



exterior o de un peligro tan inminente que no admita dilacién dando luego cuenta al
Gobierno federal; ni nombrar o recibir agentes extranjeros.

La constitucidn en varias disposiciones se refiere a las autoridades provinciales: el poder
ejecutivo a cargo de gobernadores de provincia (art 29); legislatura (art 29); poder
judicial

Art 128 de la CN: “los gobernadores de provincias son agentes naturales del Gobierno
Federal para hacer cumplir la Constitucidn y las leyes de la Nacién”.

e Ciudad de Buenos Aires

La Ciudad de Buenos Aires: una capital federal es un dmbito territorial donde estdn
radicadas las autoridades nacionales. La constitucidn de 1853 establecié ensuart3 ala
Ciudad de Buenos Aires como capital federal; pero esta cldusula fue de cumplimiento
imposible ya que buenos aires no juro la constitucion, la ciudad de Parand oficio de
capital de la republica. En 1860 y con la batalla de Pavdon Buenos Aires se incorpora
nuevamente a la confederacion, se reforma el art 3 de la CN y se establece su redaccién
actual: “el congreso a través de una ley especial declara que una ciudad determinada
sea capital federal y la legislatura provincial efectua la cesién del territorio. Afo 1994 se
consagra la autonomia de la Ciudad de Buenos Aires.

La reforma de 1994 trazé un lineamiento minimo para la “autonomia” de la ciudad de
Buenos Aires, previendo la acumulacién de tal status con su actual calidad de capital
federal.

El art. 129 establece: “La ciudad de Buenos Aires tendrd un régimen de gobierno
auténomo, con facultades propias de legislacidn y jurisdiccidn, y su jefe de gobierno serd
elegido directamente por el pueblo de la ciudad. Una ley garantizara los intereses del
Estado nacional, mientras la ciudad de Buenos Aires sea la capital de la Nacion. En el
marco de lo dispuesto en este articulo, el Congreso de la Naciéon convocara a los
habitantes de la ciudad de Buenos Aires para que, mediante los representantes que
elijan a ese efecto, dicten el Estatuto Organizativo de sus instituciones.”

La naturaleza de la ciudad de Buenos Aires después de la reforma de 1994 ha abierto
una amplia discusion acerca de lo que significa en el art. 129 la expresidén “régimen de
gobierno auténomo”. En tanto algunos sostienen que lo que es autdonomo es el
“régimen” pero no la ciudad en si misma, otros postulamos que la ciudad de Buenos
Aires es ahora autonoma. El debate es importante, pero, sin entrar a sus detalles, parece
encontrar algunos puntos de coincidencia practica. As